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g iketas Choniaies, van Dielcn I. 262. 95-96 und It bcs,al 'ge n . 

Streitfrage. ob eme solchc Vcrbindung statthaft sci (sic ward^^’ Die 

““ befiirwortet). hatte zu cine! Spaliung "*• 

groBcre Anzahi von Synodalen dank Bcstcchungcn und Vcrsprcchu *' *** *“ e 
Choniaies 260. 64 - 36,. 65: XpW, ydp „t t*J“~~ 

KQ, T, M «,v dvapdoco, MaXa X 0£VT£ ? ... _ fUr die Zu ., . . K “ e,>,ta 5C0evtE q 
«.»spr,c6. wahrcnd einige wenigc. unter Fuhrung d „ 
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Was nun Balsamon betrifft. so is, us. in Anbctrach, seines oben ,v gl . S 48* 
erdrterten Verbal,nisse, an Theodosios Bo,ad,„,es. reeh, unwahrseheinlich. d.C e, 

’ de. Pane, des Palnarchen augesehlagen ha,. aum.l „. und das is, h.erbei das 
Enischeidendo. in semen Werken mi, keinem Won diese hachslansloBige 
Ehevcrb.ndung crwiihnl. derenlwegcn dann im Fcbruar 1186 Basileios II. trotz seines 
anfdnglich guten Einvcrnehmens mil Isaak Angelos den Patriarchenthron hat raumen 
mOssen. Vgl. Regestes. Nr. 1186. So spricht einiges dafiir. daB Balsamon. ein 
Parleiganger des Kamalcros, mil alien filr ihn mbglichen Konsequcnzen, geworden 
war. was ihn wohl dann spdter veranlaBte. den Patriarchen in seincm Werk. wie schon 
erwahnt (vgl. Anm. 32 und RP I, 291, 13), bar jedes ihm zukommenden Ehrenpadikats 
an/ufuhren. um auf die.se Wcise von dicser fUr ihn kompromiticrendcn Verbindung 
abzulenkcn. Soilte im Ubrigcn die Schcnkung des Klostcrs xtov Zurcov an Balsamon 
(vgl. Anm. 41), falls sic latsachlich von Andronikos Komnenos vorgenommen 
worden war, im Rahmcn der obengenannten Bcstcchungcn crfolgt scin? 
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which allude to that aspect of the Bv/mi , *** m Ba samon “"y 10,115 
I will quote only oneTexUo ^ 

cultural snobbishness. Indeed - whatemhCson^ SZUSSZ- 
suaston may have been - he remains, in his writings, a legal scholar 

My remarks will concern his legal philosophy, which is based upon the 
tradition of Roman law and. of course, the perennial existence of a God- 
established Roman empire. What my remarks will try to show, however, is that 
Balsamon's extraordinary legal conservatism allows him to acknowledge also the 
permanence of "pre-imperial' 1 factors in his conceptions of church structure. They 
concern nations and churches beyond the imperial borders, i.c. the "barbarian" 
lands. This justifies my title. 

The purpose and scope of Balsamon's legal writings arc generally known. 
Emperor Manuel I Komnenos (1143-1180) and patriarch Michael 111 Anchialou 
(1169-1177) entrusted him. still a deacon, but invested with the important 
lunc, ions of bolh nomophyta and a chanophyta ot Ihe pairiarchale .ill, die 
(ask of updating ,he Nomocanon in Founccn Tides. A, .he ««d « *. ■«™> 
century, Ihc mos, cutrcnt version ol iha, compendium of UV™* <* 
siaslical legislation was the one attributed lo Phonos. 

canonical components, but in its u Macedonian Basilics. not in 

empire in the twelfth century was to exclusively by Phonos The 

the Code and the Novellae of J»»« *" « „„„ lht j„ ai ,i« legis 
„ consisted in -'«;^,,ed b, ihe Basihcs. and 


task of Balsamon c 


lation was lo be preserved, because “ ^ ,he Basdics. or tit 

when i, had to be replaced by stipulations foun 
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"on^ and on Ibc other hand systematic annotations on cachet ofTheiT**' 

^ Chron0 '° 8,C ^ "*'■ * —— caS 

™' wort ;»as begun before 1177-theyearof patriamh Michael's death 
continued as Balsamon was consecrated titular patriarch of Antioch unde 
emperor Isaac II Angelos ,1,85-1195).' The value of his comment 
nis other writings_»«» nniio _____ . . 3,1(1 


are quite unique, not only as a legal source, but also 


. * —* J « *vgai auuitc, 

oecause they include numerous texts otherwise unknown and much social and 
historical information. No serious analytic study of Balsamon's work has been 
undertaken since the important monographs of two Russian scholars V 
Narbekov and M. KrasnoZen . 2 

In his general approach to legal texts. Balsamon is the spokesman of im¬ 
perial authority and permanence. He follows clear guidelines: the more recent 
imperial legislation replaces the older one. However, in cases when there is con¬ 
tradiction between imperial law and ecclesiastical canons, the latter must have 
precedence, because canons, especially when they were issued by ecumenical 
councils, have received imperial approval automatically . 3 Thus. Balsamon 
acknowledges the Church, as a body sui generis , which in not unconditionally 

* For the date (ca. 1189-1195) see V. Grumel. La Chronologie (Paris 1958) 448. 
Balsamon calls himself "patriarch" in his commentary on can. 1 of Nicaea (RP II. 
116 ). 

2 V. Narbekov, Nomokanon Konslantinopol'skago palriarha Fotija s lolko- 
vanijami Val'samona. /. / storiko-kanoniCeskoc izsledovanie (Kazan' 1899) 249; //. 
Russkij perevod s predisloviem i primeCanijami (Kazan 1899); Tolkovanie 
Val’samona na Nomokanon Fotija (Kazan' 1889); M. KrasnoZen, Tolkovateli 
kanoniCeskago Kodeksa vosloCnoi cerkvi: Arislin, Zonara i Val’samon, 2nd cd. 
(Juriev 1911). Narbekov's work includes a full Russian translation of the Nomocanon 
(based on RP I) with annotations and indices of sources used by the author. His 
analysis of Balsamon's commentaries is supplemented with complete references to 
the Basilics and other post-Photian legal texts, imperial and patriarchal, used by 
Balsamon. KrasnoZen comments on Balsamon's legal v.ews and methods and 
publishes, in an appendix, the Greek text of the Synopsis of Stephen of E P h « 0S . 
more recent thesis of Stevens. De 7W. BaUamon.. is more dcscnpt.ve then 
analytical. It does nol use Ihe work of Ihc above-menl.oned Russt.n anlhors. 

3 npottpao&ii tie, ,6 M .,v ton, rrevovu; (RP ■• «’). A 

Balsamon. is Ihc conltadiclion between Just. Nov. • w * w hich „|| 0 wi 

of mareted men to the episcopate, and canon 48 of the contw, m -h«* 

such ordinations (provided the incumbent separates from his wtf ) 
preferred by Balsamon. 
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and other rmperial panrpherealia. «« « to* 
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that the Donatio applied literally l0 lhc hl ^ ChaC ' Kcroullanos ^ assuming 
imitating the pope's imperial privileges 4 w “a ° f ' hc New Romc ' for 
Rome" is not in competition with L L*" 4lhc archbLsho P of the 'New 
spelled on, in canon ^ “ h ‘' '*«**■' "“*» 

they consist in the right 10 ‘onsccratcmoropNitans'intlKdtoasotTbracc 

Pomus and As,a. Somewhat apologetically, as t* was still 
patmrehate. Bdsamon writes, T an, a pnre CresnntinopoUnn Jt, rhe gmc. 
of God. have become an official of the most holy throne of Constantinople it is 
my wish and my prayer that the [archbishop of] Constantinople enjoys all the 
rights bestowed upon him by the divine canons without scandal.' 5 

The Roman primacy, according to Balsamon. is of imperial origin: it has 
been created by the Donation of Constantine to pope Sylvester. The patriarchal 
privileges of Constantinople were established by the councils of Constantinople 
(381) and Chalcedon (451). Indeed, he knows that, before 381. That city of 
Byzas was not an archbishopric, but a [simple] bishop was ordained in it by the 
metropolitan of Heraclea," 6 and that the new rights of Constantinople, es¬ 
tablished at Chalcedon, are limited: the archbishop of the capital does not ordain 

4 Cf. the long discussion of the question, which includes the full Greek_te*l of the 

Donatio, in Balsamon's commentary of Nomoc. VIII (RP 1 1 ' * 

Kcroullarios (,043-1058). tarn, to I"* •'« 

confirmed by otbe, renreer. ^££££££2 -* ref 
now at Dumbarton Oaks. Kiudnger, A Crons of the 

Sylvester, receiving the Don.Uo(cf, Rankins ^ 

Patriarch Michael Cerulanus.DOP 21 [19 ^ 4ot#loq *a\ xov, ay,«.xdiou 

5 'Eytb Sc KcavotavtivoxtxoXtxn; ® p , . 4pni toi erov «caipi»- 

Bpbvov rfis 

rurev MX. 

ndvxa R«pa x»v 0n«v 
on Chalc. 28. RP II. 285-286. 

6 Comm, on I Const. 2. RP U - 













all the bishops of Pon.us, Thrace and Asia, but only the metropolitan , 
not appoint them, but elections of three candidates arc held locally of \ ° docs 
is then selected for ordination by the archbishop of the .mperial capitaV^^ ° nc 
Balsumon seems to be particularly concerned with limiting patriarch . 
rabzatton. or a. leas, to check i, against the properly canonical traditioT He '^ 
the Roman primacy as an imperially-instituted primacy, as it appears in th.-?? 
nation, but carefully avoids to interpret the term toe* rrp E a|ki« (oinj .., ***" 
deges). which arc mentioned in canon 28 of Chalcedon in reference loCtJ*"'' 
tinoplc. as having the same political implications as the privileges of'm’ 
Roman pope. In his commentary, not only is he protecting the right of prov 
cial "metropolitans." but he reminds his readers that "before this canon not th 
patriarchs, but the bishops of each province ordained metropolitans" 8 and tha^ 
"in ancient times all the provincial metropolitans were autocephalous" (aux 0 
KetpaXoi rjaav). 9 

This last sentence of Balsamon. including the use of the term auxoKE<pc&oq 
to describe an ancient situation, which preceded the patriarchal centralization is. I 
believe, quite important. It implies that Balsamon considered the centralizing 
trend — justified as it may have been, in view of the imperial system put into 
effect after Theodosius I — as an ccclesiological innovation, and not an original 
norm of church government. 

Literally meaning "self-headed." the adjective "autocephalous." in the narrow 
context of Balsamon's text, involves the right of provincial metropolitans to be 
elected by their own provincial synods. It docs not involve administrative separ¬ 
atism or, even less, ethnic or national identity. Indeed, our commentator knows 
well of the various forms of interdependence and judicial ties, which existed 
between ecclesiastical provinces both before and after the imperial period. His 
intention is to legally circumscribe patriarchal centralization occuring in the 
imperial dioceses of Pontus. Asia and Thrace, within proper historical limits. 


sanctioned by the canons. (0 

However, he also immediately affirms that the adjective "autocephalous 
applies to other cases — that of "autocephalous churches," which represented 

7 Comm, on Chalc. 28. RP II. 284. 

8 Ibid. 

9 Comm, on I Const. 2, RP II, 171. ^ . , 

*0 The term auxotcrtpaXoi; was also often applied to some archbishops .ippoin 
directly from Constantinople, usually by imperial decree. Such "uutocepha ou* 
archbishops" were therefore, directly part of the imperial structure, but they we 
independent from provincial metropolitans, and even from the patriarc a c 
Chrysostomos Papadopoulos. O ritAo? too dpxictucnconov. Theologia 1J 
289-295; Beck. Kirche, 67-68. 




situations similar t0 wha( r * **—****„. 

times. "Do not be snmri ... * obscr vcd in the rw 

phalous churches (emcW Balsamon Wri '«. "if you r ° X * orW ,n 

emperor Justinian 11 ... wh ., r „ ‘ hc ^bishop of Bulgaria w« 0t 
Cyprus 12 ... and a decree ^“ Cil '* KmA 'he archbiTh^of 

head oH the church of Iberia. 1,7s ° f *** <«■- »« 

patriarch lord Peter of Theoupo.is, * 5* of lhc *** boly 

disposition stating that the church of iJ?! ' lhcre was a 
Antioch, should be fr ee and auloccphalom." 1 ’ 5 ^ SUbmmCd 10 ,hC patriarch of 

11 Balsamon refers the reader to .k„ m „ . 

Basilics (V. 3. 1) and ,herefore lti „ valiLl’TS' " P '° <1UC ' <1 “ 

rr in i w- ^ 

° ^ ° f f BU h lg * na "' but lus,lniana Pnma. hi, binhpl.ee. whose archbishop 

he makes v lC ar of the bishop of Rome, with suffragans in five provmces. Since the 
lllyncun, - ,.e. most of the Balkan pemnsul. - was eventually submitted to 
Constantinople, the papal vicarate disappeared. But the particular -privileges" ot 
Jusliniana Prima were appropriated by Ohrid, a patriarchate under the Bulganan tsar 
Samuel. Ohrid was reduced to the rank of archbishopric by Basil II after 1014. but 
maintained, as "autocephalous," i.e. placed in practice under imperial, not patriarchal 
control. On Ohrid, see H. Gclzer, Dcr Patriarchal von Achrida (Leipzig 1902) and 1. 
Sncgarov, Istoria na Oliridskala arliicpiskopija I (Sofia 1924). 

12 The reference here is lo canon 8 of Ephesus, which specifically reaffirms the 
ancient rights Sixaio el; apxn; xa\ avwOcv of the bishops of Cyprus to elect their 
metropolitan, a right challenged by Antioch. In his commentary on that canon. 
Balsamon also stands in defense of the "ancient- independence of provincial 
metropolitans, to be maintained even against imperial decrees (RP L 

>3 I, is well established historically that the Georgian cathoheosateof Mtsh« « 

‘ . . ■ jog undcr emperor Zeno and the patriarch of Antioch Peter the 
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His legal philosophy is conservative: the borders nf rh.,r^K 
.hose of Bulgaria. Cyprus and Georgia, should remain ZS^J?*** 

Z^ y ,y and forn ’ an> modifW * ■— «^£2£ 




- - va.vu.icu wnn inc publication, in 451. of canon ?« 

Chalcedon tie „epl «dw» imo tot «„■ „, v6v(S ,« 

^„7 a °-l rtr n °' refCren “ 10 Bulgaria ' Cyprus a " d oSrgTa . 

g.vmg a patriarchal territory to the archbishop of the capital similar 
territories under Alexandria. Antioch and Rome. The Constantinopoli, 
temtoiy. after 451. formally comprised the dioceses of Asia. Pontus and Thra< 
not Bulgaria. Cyprus or Georgia. 


In addition, both canon 2 of I Constantinople, which establishes these three 
dioceses as independent entities, and canon 28 of Chalcedon, which defines them 
as Constantinopolitan "patriarchal" territory, mention missionary churches, 
located beyond the imperial borders, in "barbarian" lands. Canon 2 of 
Constantinople specifies that those churches "should be administered by 
established practice" (oitcovopeloGai icaxa ttjv tcpaifiaaaav cruviiGeiav). 15 
Commenting upon this statement. Balsamon is faithful to his principles: ac¬ 
cording to him. the problem with these churches "among the barbarians." is that 
they have not enough bishops to make up a synod, so they should be 
administered by the synods of the imperial dioceses. 16 A well-known con¬ 
temporary case was the ordination — at least until 373-374 — of the head of the 
Armenian church by the archbishop of Cacsarca-in-Cappadocia. 17 In 451. since 


14 The direct motivation was the interference of the bishop Peicr of Alexandria, a 
staunch defender of the so-called "Old Nicean" position in trinitarian disputes, and an 
opponent of the "Neo-Nicean" doctrine upheld by the Cappadocian fathers and the 
council of 381. Peter had consecrated Maximus the Cynic, as bishop of 
Constantinople, in opposition to St. Gregory of Nazianzus, the spokesman of the 


"Neo-Nicean” party. 

15 RP II. 170. 

16 RP n. 171. 

17 According to Greek sources, the archbishop of Caesarea — St. Basil the Great 
refused in 373-374 to consecrate a successor to St. Narscs the Great, murdered by 
Armenian king Bad (cf. N. Garsoyan, Secular Jurisdiction over the Armenian Church. 
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of Pontus and the Russians to the dio^e 0 fTh m?* be ‘° ng 10 ,he dl0CG « 
of Chalcedon 28 were therefore undent It*' ^ " barbaria " lands ' 
century as strictly l imitcd t0 areas ^ b > ,be Byzantines of the twelfth 
dioceses. 20 There were many other -w ” m lhe lhrcc Analol, an 
Georgia, mentioned above which wen- S^ lands - '"ceding Bulgaria and 
of principles, traditions or aclesiastical| y on basis 

of Chalcedon. The sees 

tnarchalc. y 

Traditional and conservative in principle. Balsamon. with all his "Constan- 
tinopolitan pride, also endorses the principle of liturgical translations, so often 
and legitimately associated with Byzantine missionary policies. This appears in 
his written Answers to patriarch Mark of Alexandria, written in 1195. The 
Answers were given a formal canonical status, and were endorsed by the synod d 
ecumenical patriarch George II Xiphilinos. as guidelines for "Christians living ir 
the land of the Agarenes and under their power." 21 One Question was: "It then 
OKEANOS. Essays presented to Ihor Sevtcnko [=Harvard Ukrainian Studies VII 
1983] 236). 

18 Chalc., canon 28. RP II. 281. 

19 RP n, 285. Balsamon. in this case, repeats almost verbat.m the v.cws of h, 
predecessor Zonaras. who also specifically mentions the Alans and the Russ.ar 

standing controversy over ** g * 9) ind ,047. when the presence of 

"metropol.tan in K.ev . Qf § synod . ^ sinC e a synod, accord,ng 

metropolitan presupposed the j„ suffioent numbers. .1 

Balsamon. required the presence ^ indic , rin g that only a btshop^ 

natural to interpret the silence o no metrop oliuiute was erecred 

b, shops, came from Byzantium imanil u Rise of Russia [CM 

Kiev before 1047 (cf-l Meyendodt.^' 

1981] [paper, SVS Press 1990] 74). 

539 









0rthodo * Brians and converts from among the Armen 
Lnl^ 0 ^ f; VpOVq Kai * ' Awevi ' Wv) - and also certain faithful from oT 
^ ° " 0rSh,p ,he,r own dialcct - or should they be forced to worship 

Greek. The Answer refers to Rom. 10.29 ("Is he the God of the Jews onM! 

7 T 7°* ° f thC Genli,es "> and affir ™- "Those who hold the fu 
Orthodox faith, if they are totally ignorant of the Greek language, shall worshi 
in their own dialect, since they possess exact translations of the customary hoi 
prayers, as transcribed from books written in Greek letters." 22 


Though condescendingly, the Answer still reflects the "Cyrillo-Methodian" 
attitude towards the use of understandable vernacular languages in the liturgy 
Whether or not the Byzantine Church was consistently faithful to that principle 
may be debatable,- but the official position, found in Balsamon, remains 
clearly in favor of translations. 

Is it possible to draw some general conclusions from our remarks about 

Balsamon’s legal work? Probably yes, but only in a preliminary way_as an 

encouragement to younger historians to undertake a systematic, critical study of 
his writings. The present lack of such studies is one of the most significant gaps 
in our knowledge of twelfth century Byzantine sources. 

The one significant general remark which can be made is that Balsamon, a 
"true Constantinopolitan,” concerned with maintaining the privileges of the 
church of Constantinople and its synod, is also a defender of provincial rights. In 
fact, the canons which concern the ecumenical patriarchate are interpreted by him 
in a limiting way: the patriarchate consecrates the metropolitans of Asia Minor 
and Thrace, 24 but he does not appoint them; his "equal privileges" with Rome 

2 * Regestes. no. 1184; cf. also V. Grumel, Les r£ponses i Marc d’Alcxandric, leur 
caractere officicL leur double redaction. EO 38 (1939) 321-333, who defends, on the 
basis of manuscript sources, the plausible scheme according to which the Answers 
were first drafted by metropolitan John of Chalcedon, then revised, in a final form, at 
a synodal session at which both Mark of Alexandria and Balsamon, as patriarch of 
Antioch, were present personally. 

22 RP IV. 452-453. 


2 ^ Some historians like to quote the derisory attitude towards his Bulgarian flock of 
the archbishop of Ohrid, Theophylact. a sophisticated Constantinopolitan like 
Balsamon. appointed to head the Bulgarian church following the suppression of Sa¬ 
muel's empire by emperor Basil II (cf. for instance. Kazhdan-Epslein. 167-172). But 
the overall record of the Byzantine occupation in the eleventh and twelfth century 
does not support the notion of a systematic hellenizalion of Bulgaria by the 
Byzantines fcf. L>. Obolensky's study of Theophylact of Ohrid in Six Dyzantm* 
Portrait [Oxford 1988j 59-82). 

24 The only somewhat artificial "extension” of Constantinople a rights y 
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measure of ecclesiastical admini**^* "^-uns. and uke «her 
high. - Discussing at length the canon,r!t^ P °*' r g,vcn Uj them from « 
assume civil positions or to get involve p,OV,s ' ons forcing clerics to 
approval "some people" who say thatsuc^" **'*** he t ' u0,ei *'« h 

get involved in politics "without imperil***'"S whenc, ergy 
•cnO- "But if some [cleric] assumes a dutv rs i ^ n(,ooz,,J ^ w > fcw&t- 
he is not prevented from doing so by the ah^ ^ ,mpcrial dl *P 0M “ 0n - 
emperor docs not y above-mentionedcanons... since the 

emperor docs not submit to laws or canons; he can promote an episcopate into a 
metropolis, and remove i, from tis own metropolitan; he tJZZLZl 
copal territories, appoint bishops and metropolitans, authorize bishops to per¬ 
form services in other dioceses without authorization from local bishops and per¬ 
form other functions belonging to bishops... Without elections, he can promote 
patriarchs and bishops." 

However, in the same breath, Balsamon sets a limitation, referring to canon 
7 of Chalcedon: "It docs not seem to me, however." he writes, "that a cleric can 
be invested [even] by imperial decree, with a civil dignity (d^uipatex; troopi- 
kou). or with a military command, and be named eparch. or grand dome- 

stikos." 26 

The text established a distinction between an extraordinary civil mission 
(SotAeia) and a formal civil dignity (o$i®ga). The distinction seems to have 
been generally upheld in practice, since political missions entrusted to clerics 
were indeed a common occurrence, whereas the granting of formal court 
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positions were relatively rare. 

It remains, however, that Balsamon deliberately and clearly places the 
emperor above laws and canons, endorsing the principle that he is "the animated 
law" (vopex; able to disregard both the decrees of his predecessors and 

ecclesiastical regulations. How docs he reconcile this attitude with the other 
principle, endorsed earlier, that canons supersede laws? It is. of course, easy — 
in this instance, as in others — to reduce the issue to "caesaropapism.” How¬ 
ever. it seems to me that, behind these texts, there lies the general inconsistency 
of the Byzantine legal and political philosophy, which so often refers to such 
ideas as symphonia. or oikonomia for the solutions of issues involving church 
and empire. Not simple cynicism, but an implicit awareness that the realities of 
absolute imperial power are themselves dependent upon "ancient" principles and 
theological implications — standing beyond the legal stipulations of canons and 
laws — is never absent from Balsamon’s commentaries. He is fully aware of the 
possibility for an emperor to fall into heresy, making his power "tyrannical." 
and this awareness is the ultimate limitation to possible "caesaropapism." but in 
normal conditions, it is through the empire that local churches arc kept in 
conciliar unity, and manifest the universality of the Christian faith both within 
the Roman borders and beyond them, in "barbarian lands. 



CIVIL LAW IN CANON i a 

ME ™ 0D »s£s 

Bernard STOLTE (Groningen) 

[Tic relation between Church and State in Byzantium is an inexhaustible subject. 

We arc all familiar with the fact that this relation was a close one, in the law of 
he Byzantine Empire this may be observed as clearly as in any other field. No 
tiistorian would be prepared to make a strict separation between the ecclesiasucal 
and secular spheres. One hesitates to tread the well-worn path again. Yet 1 am 
going to do so by studying a fairly technical question: in this paper l would like 
to consider how civil and canon law meet in the commentaries of the twelfth- 
century canonists, and to present a few notes on their confrontation. 

The very existence of nomokanones suggests my subject. These collections 
of legislation pertaining to the affairs of the Church and compnsing nomoi as 
well as kanones existed from the sixth century onwards. As they present sepa^ 
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samon's commentary on the chronological collection of canons (II) and then t 
Zonaras' and Aristenos' (III), and end with some concluding observations (IV) ° 

I. The systematic part of the Nomocanon of the XIV Titles contains the 
starting-point for any theory on the relation between civil and canon law. In No¬ 
mocanon I. 2 the relation between nomos and kanon is brought up explicitly 
in what I think is a significant way. Under the heading "Which canons should be 
binding?" first a number of canons are listed, none of which mention the 
existence of civil legislation. In the second part of this chapter the relevant 
nomoi are enumerated: 

"The third constitution of the second title of the Novella lays down 
that the canons of the four Councils are as binding as Holy Scripture. 

In the first book of the Code, title three, constitution 44, and the first 
and fourth constitutions of the first title of the Novella, [it is stated] 
that, on the one hand, the canons are as binding as laws, and on the 
other hand, that the laws follow the canons. And in book one [of the 
Code], title two, constitution 12, that the imperial decrees which 
contradict the canons are void" (RP 1.36). 

First of all it is worth noting that the problem of the relation between civil 
and canon law is not explicitly recognized as such by the Church. The conciliar 
legislation does not deal with it, which, of course, does not mean that the 
Church was unaware of a possible conflict of interests and at times even of a 
conflict of laws. 3 It is left to the Emperor to tackle the problem. With the 
exception of CJ 1,2,12, which had been issued by Valentinian and Marcian in 
451 4 * * these constitutions all stem from Justinian. At the time the first 
version of the Nomocanon of the XIV Titles was compiled, in the early seventh 
century, there was a clear statement of the principle that the canons ranked as 


3 The concluding sentence of the 8th canon of Ephesus states that, 'if someone 
produces a decree (xunoq) which is in conflict w.lh wha, we have now dccded .n d.e 
view of the entire holy ecumemcal council ih.s ,s no. binding. Balsamon m.erpreis 
this decree as an imperial prostata (RP II. 205-206). It is worth notmg that the 
Council of Ephesus was held ,n 431. i. e. 20 years before the constitution preserv 
as CJ 1.2.12 (quoted below) formulated this as a general principle. 

4 S P . Troianos makes the point that this constitution was issued not even^thros 

weeks after the concluding session of the Fourth Ecumenical Council, and a b 

to it the intention of giving the canons their place in the ^ 

Bean *opev xoivuv. ,d*iv vopcov M*«v 

13 (1951) [Aropnpa oxov I. KapayiavvdxouXo], 1191-1200. esp. 


starting-point when he had to common, Ztl™ 

Novella 131 none of these const,, u , ioni h ' ^*" cr ' ^''h the exception 
According to the principle on which Balsamon ^ in ,hc Basili 

commentary they had therefore lost their I ,, " mn ‘ clcd *> base 
however, figuring as Basilics 5.3. was sufficient, ° rCe ' N ° VC " a 131 a ' c 
laws. 7 There remained the question wha, , 0 do ° ^ Can ° ns rank<M 
civil and canon law. Strictly speaking the canonisuh^ ° f 3 COnfUcl bclw 
lhc primacy of the canons through 8 thc^mi"£? 

Basilics. Balsamon'* commentary reflects die contemporary 
additional note of dub.ous authenticity i, is pointed out that, irrespective of 
live legislation, canons rank above laws: the former are promulgated by ar 
peror and holy fathers, the latter by an emperor alone "and therefore do no 
vail against Holy Scripture or the canons." 8 Even if this note docs not 


In an interpolated version: sec Sp. Troianos, Die kirchcnrcchtlichen Novellcn 
cos VI. und lhre Qucllcn. SC 4 (1990) 233-247. esp. 246-247. Troiinos argues 
ersuasivcly in favour of the thesis that Leo's Novelise on ecclesiastical mailers were 
leant to bring the existing secular laws into accordance with the canons of the time 
fter the Council of Chalccdon: Der einzige Weg. den Kanones den Gesetzen 
egenuber derogative Wirkung /.u verleihcn, war die Wiederholung ihres lnhalls dutch 
inen legislation Akt dcs Kaisers" (246). Strictly speaking, that would mean dial die 
anons did not rank above the laws in case of a conflict: ul that case ins Novelise 
vould - in Troianos' view _ have been superfluous. N—, « ** 
epresents Leo's meaning correctly. It is one more sign of die to that the Byzan 
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from Balsamon. 9 there is no reason to suppose that he would have disagreed 
The position of the emperor in the Church is staled as clearly as arc the limits of 
his authority. 

The consequences of this principle arc visible in Balsamon's commentary 
To cite hut one example. I tum to Nomocanon 1.20. "on the rule that there shall 
not he two metropolitans in one province, or two bishops in one city, or in two 
cities one priest" (RP I. 56). Balsamon first applies his usual test of the validity 
of the nonioi quoted in the Nomocanon by checking whether they have been in¬ 
corporated in the Basilics. Two Novcllac have been included, but have fallen into 
abeyance: of the two constitutions from the Codex. 1.3,35 is found to cor¬ 
respond with Basilics 3.1.3, and Codex 1.3.39 to have been omitted. This would 
mean that only Codex 1.3.35=Basilics 3.1,3 is binding. But two notes follow 
which arc relevant to our theme. Again I assume they can be attributed to 
Balsamon. In the first one Basilics 3,1.3 is declared to be void: 

"Do not pay attention to the law laid down here. i. e. the third 
chapter of the first title of the third book [of the Basilics], for it has 
been rendered void by the 17th canon of the Council of Chalccdon and 
the 38th canon of the Council in Trullo. Read this 38th canon and its 
explanation, for in the latter have been included decisions stating, in the 
emperor’s words, how it is permitted to emperors to modify ecclesi¬ 
astical rights and privileges” (RP I. 57-58). 

In the second note precisely the converse is argued: CJ 1,3.39 is lacking in 
the Basilics. but: 

"The 39th constitution of the third title of the first book of the 
Code ruling that one cannot be the abbot of two monasteries, which 
should not be binding on account of its not being incorporated in the 
Basilics. is valid on the strength of the 15th canon of the Seventh 
Council, ruling that one cannot be a priest of two churches in one city. 

For if it is not permitted to be a priest in two churches, much less shall 
an abbot govern two monasteries, just as two bodies cannot exist with 
one head" (RP 1.60). 


expression of the omnipotent Icgislatory will." I hesitate to accept this neat 
conclusion, as it depends on an argumentum e silenlio, namely that Balsamon 
himself does not make the distinction in so many words, but "would have been most 
inconsequent, if he denied to the state the power to revoke at a later lime her once- 
expressed Icgislatory will” (73). This begs the question whether we should expect 
Balsamon not to be inconsequent. 

® Cf. V. Tiftixoglu. supra. 483. 


In other words, the canon raufies Cl 
incorporated in the Basilics U , * 3 - 39 - although Urn u h» 

From what has been seen sofa, lti ^ 

canons rank above the laws, a, ln ^ d ' cleaf «•* in Balsamon 
commenting on Nomocanon 1 23 • * cx P , *cnly elsewhere 

1 . 60 ). ’ - lbecanon ^ are preferred to ,he 

In legal terms, the canons are a primary 
subsidiary one. Consequently the norno/ouT,' °‘ ^ 
silent. Balsamon indeed draws this corclu* 

I. 28. where the minimum age required for vari^^TT 
same,as follows: cw* « 
various ordinations. Where the readers arc coJrLa TL 
Nov. 123.13). which do* no, 

lies (3.1.25): wha, is the penalty in case of uansgmss.on^^'^MV 
penalty incurred by those who ordain deacons, subdeacons and mests Wore 0* 
required age. but do not mention die reader. Some people therefore deny that in 
that ease a penalty would apply. Wrongly, according to Balsamon. for there ls a 
secular law providing the norm and the penally can be found in the canons 
through analogy. In his own words: "Where the canons do no, state a rule. »c 
must follow the laws, and decide similar cases in a similar way" (RP 1.68). 

All these examples demonstrate the supplementary role of civil law to canon 
law. It would be entirely wrong, however, to infer from this that we may assume 
a similar hierarchy in the relation between Church and Stale. Insofar as we are 
dealing with Byzantine canon law as a distinct theatre, in which a particular set 
of rules is seen to be operating, this hierarchy may be said to exist. As soon as 
we study canon law as it functioned in Byzantine society, the clear lines ot thiv 
picture become slightly blurred. 10 However, the primacy accorded to the canons 
in legal theory meant that a violation of this primacy to some extent always lal 
to be justified. Balsamon’s commentary is not innovatory on this point: it is 
simply our best and most eloquent witness. 
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£ treatment, which would be 
•Ik civil law plays a dirremm ^fc~" “ ch <* which 
I. I would like firsl ro mm 10 a case in wliicli Balsamon irics m e,„i 
pom of can™, law by adducing an nnmlaled poin, of .be civil law. P " * 
n h,s ,,ole on ,he fourth canon of ihe Council of Ankara Balsamon no* 
the question why a Christian who had been forced to take part in pagan rhuS 
™ P “" ,Shed scvcre| y "" fifth 'ton in Ibe .hire! canon of ,ha, counci 
The difference between the two canons. Balsamon explains, lies in the degree of 
co-operation of the victim: if he had never shown himself willing in any respect 
he had committed no fault, but if there had been an oiic-Iov rpaicxov. a positive 
act of co-operation, this attitude was to be punished accordingly. Then, rather 
surprisingly. Balsamon brings up the civil law: 

"These [rules] have been decreed in accordance with those of the 
civil laws. For in the first title of the tenth book of the Basilics it is 
said that a thing which has been taken away with violence from 
someone, nonetheless remains that person s property, and its ownership 
is never acquired by anyone else, according to the law which says that 
furtiva - and 17 possessa are never acquired through usucapio , i. e. 
as property. But if it is given by one person to another out of fear, it is 
acquired through usucapio by the bona fide possessor, even if he [i. e. 
the original owner] is subject to intimidation, since the thing has been 
moved by the true owner with his own hands. With good reason he who 
has done nothing improper is not punished, just as one who has been 
violently deprived of his own goods is forgiven and may claim them up 
to thirty years thereafter but he who has committed a fault, e. g. one 
w ho reclines under constraint at a pagan banquet, is punished, just as 
the person is not forgiven who. from fear, hands over his own goods 
personally to someone else. For after ten years he loses the ownership" 
fRP m. 30-31). 


also comprises the apostolic canons and patristic writings. Text in RP II-IV and in 
PG 137-138. Cf. also above, n. 2. 

For one of these rare examples, in which moreover there is only a general refer¬ 
ence to the civil legislation, see below, sub 3. 

H Note the Latinisms in this text. 
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canon XII. 13. where ,t is mentioned by the Nomocanon itself- die reference to 
dtvme law must have made it very useful to the canonists. Balsamon then 
proceeds: "In accordance with this [definition), the holy fathers rule that legally 
(Kara vopov) an orthodox man cannot unite himself with a heretic wife or vice 
versa" (ibid.). 

This gives the impression that the canon did nothing else than confirm the 
civil law, though the civil law was by no means that strict in the early seventh 
century; indeed, the Nomocanon explicitly tells us about situations in which a 
mixed marriage might be acceptable. The position under civil law may have been 
different in Balsamon's lime; what 1 find of interest in his scholion is the fact 
that the civil law is adduced as legitimation of the canon. In this respect this 
example resembles the first one. The words «m vopov contain in my view an 
explicit reference to the vopoi. the civil laws. One looks in van for this ex- 
pression in (hc lext of Ibe canon, which onl, speaks ofan ££ 
xte,ov. The word «eeono»eo.n»di^^^^“™ 
'ha. marriage as an insmulion bad *“**£££ ' w ,. bower,,. ,h>, 
too; to that extent my two examples are 
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Balsamou s explicit citation of ihe noXmiccx; voprx; means more th,n • 
attempt to enlighten his readers. 1 than W an 

3 _ Occasionally a canon itself refers to the civil law. Such is the case , 
38th canon of the Council in Trullo already mentioned. TTte canon re^ a ? C 
las« sentence of canon 17 of Chalccdon: "if a city has been founded onl^. 
authority or will be founded hereafter, the order of ecclesiastical affairs s^? 1 
ollow the civil and public decrees." Balsamon summarizes the canon as follow ^ 
"The present canon grants the emperor the right to make new ** 
bishoprics, to promote others to the status of a metropolis, and to make 
regulations about appointments to these, and about other administrative 
afTairs. according to his own wish" (RP II. 392-393). 

This is exactly what was disputed by two metropolitans in a case 16 re . 
ported by Balsamon in the same scholion, on the basis of canon 12 of Chal- 
cedon. which had ruled that no bishop should be promoted to the rank of metro¬ 
politan by means of an imperial letter, nor one province be split into two. We 
leam from Balsamon that the emperor Alexios Komnenos "in the presence of the 
standing synod which decided similarly" gave a ruling in his own favour. 

"And read this decision which explains how one should understand 
safeguarding the rights of the old metropolis and the rules against 
dividing one province into two” (RP II. 393). 

The decree which Balsamon partly summarizes and partly quotes verbatim is 
interesting evidence of imperial policy and of the relation between the emperor 
and the synod. What is of interest here is that Balsamon unqucstioningly accepts 
the fact that the emperor is judge in his own case. It is well to remember that, 
although the case seemingly concerns canon law only and turns on the inter¬ 
pretation of two canons, it is an imperial decree, a norms, that supplies the in¬ 
terpretation and the decision, and that it is advanced by Balsamon as the only 
argument in favour of this interpretation. I further wish to draw attention to the 
fact that the interpretations of Zonaras and Aristcnos are no different, and lack all 


argumentation. 

4. An interesting case for comparing the commentaries of Balsamon. Zo- 
naras and Aristenos is the 59th canon of the Council in Trullo. The canon un¬ 
equivocally forbids baptism in a private place of worship. This poses the 
question of the relation between a number of canons and two Justimanic No- 
vcllae: after the Trullanum Leo the Wise also issued two Novellae on the subject 
(4 and 15). 17 Zonaras tries to harmonize the relevant canons: Aristenos simp y 





16 Rcgesten. no. 1140 (a. 1087). See also H. Saradi. supra, 149 ff. 


lists their provisions. Not so Balsamon u 
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,o this canon, concerning baptisms'»°> 
worship" (RP II. 439). 8 P n P nvalc places of 

Here wc arc dealing with a canon which had h~„ . 

legislator. Balsamon simply follows suit- 7 ™ coumcr ™>*dcd by the civil 
continues to work within the framework of the canom ak^ in* ZlZ™ 
canonists correctly. Zonaras allows such baptisms to take” place onl^tf 
permission has been obtained from the competent bishop, whereas Balsamon 
allows them unless they have been explicitly forbidden. Balsamons insistence 
on Leo's two Novellae gives the impression that they have led him to take 
the more liberal view. Aristenos stops short of any explanation, but docs not 
mention the civil law either. 

III. So far the focus of interest has been on Balsamon s commentary, to the 
extent that the impression may have been given that Zonaras and Aristenos do 
not mention the civil law at all. It is certainly true that references to the civil 
law are very rare in their writings, and that Balsamon stands apart in this respect. 
But Zonaras and Aristenos do mention the civil law occasionally, moreover, it 
would be a mistake to believe that they were not aware of the existence of this 
legislation. There is eloquence in their silence. 

1. One of the rare instances of the use of the civil law by Zonaras is found 
at canon 74 of the Council in Trullo contaming the prohibition of meals in 
sacred places. The canon speaks about b• * 

Ola,;, and the imerpnnaiion of Ihe pan.de , * a. 
is not disjunctive, bul 
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concludes; "Thus also ihe fathers of this synod seem to use i\ instead 0 f 

Balsamon holds the opposite view without mentioning cither Zonaras 
civil law: "Some people have tried to say that toipuxiccx; iono<; and ekkU ' C 
arc one and the same thing and have explained n as being copulative and not d'” 
junctive. That is not my opinion" (RP II. 478). Balsamon then argues on th 
basis of the text of this canon alone. As he was familiar with Zonaras' com¬ 
mentary and is often heavily indebted to it. the contrast between the two is the 
more interesting here. 

2. Even Aristenos has his rare outburst of secular learning. At the seventh 
canon of Chalccdon he notes: 

"Also in accordance with the present canon is the eighth Novella of 
emperor Leo the Philosopher. 21 which docs not permit monks to re¬ 
sume the life of the world, even if the 11th constitution which is in the 
62nd chapter of the first title of the fourth book of the Basilics 22 is in 
conflict with the present canon and with this Novella" (RP II, 234). 

Neither Zonaras nor Balsamon mention the contrast with the Basilics. 
Zonaras does not mention the civil law at all: Balsamon notes the seventh and 
eighth Novcllae of Leo. Aristenos must have had a reason for resorting to civil 
law at this point, although I must admit I cannot think of one. 

3. In his commentary on the tenth canon of the Council of Chalcedon 
Zonaras first explains the text of the canon and then adds a rule from the civil 
law: the I6th (Justinianic) Novella which one finds in the first title of the third 
book of the Basilics. The law is relevant as a supplement to the canon, for while 
the latter decrees that no cleric shall be appointed to two churches, the former 
provides for vacancies in one church to be filled with supernumerary clerics from 


disiuncta pro coniunclis. The other ones give examples: Basilics 44,3,107 and 
Basilics 44,15.?, the latter now being lost: cf. E. Papagianni-Sp. Troianos, 
Atatdqciq Tfjq rroA.iTEiaicqq vopoGeaiai; eiq to EpprivEVTiicbv epyov xtov Api- 
otnvov). Zrovapa xai BaXoapwvoi;. EEBS 45 (1981-2), 201-238, esp. 213, note 
1. 

RP II. 477. This seems to imply, by the way, that in Zonaras* time tjtoi is ex¬ 
planatory and n disjunctive. 

21 Cf. Troianos, Die kirchcnrcchtlichcn Novcllen, 237-238. 

~~ These references present a problem, as has been noted as early as 1672 by 
Bevercgius (see his note ad loc., also in PG 137, 411). Finding a solution to this 
problem need not concern us here; the fact that Aristenos quotes the civil law is what 
matters. 
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way. 

One of the possible explanations would be that Balsamon had a much more 
extensive knowledge of the civil law and therefore was able to do what others 
were not. While believing that this is correct, 1 do not think it explains the dif¬ 
ference sufficiently. A comparative study of the two commentaries shows that 
Balsamon's use of the civil law often leads him to results that are different from 
Zonaras', although I cannot offer statistics at this juncture. Not only was he able 
to use the civil law to this purpose, he must also have been confident that this 
was an acceptable method of interpretation to his contcmporancs. It is possible 
that he was more the emperor's man than Zonaras and therefore sooner inclined 
to resort to the civil law. It is also possible that he did so because, in fact, 
a been especially instructed **^**“™Z£Z 
a mailer of diaerelion on Balsamon's pad lo ^'» * ^ 
been mentioned by the text he was commen ng discuss k>n: 

the decisive factor, I would like to offer two conjectures for 

First, Balsamon's is the only ^^"^^^Bvranuum. As his numerous 
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references to actual cases show, as lhc m , m „. This must to* 
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standard of quality, nor of the extent to which such a commentary corresponds 
with reality. 

This leads me to my second proposition. If I am correct in thinking that 
Zonaras and Balsamon represent two points of view, the one as convincing as 
the other given the proper audience, their use of the civil law is not just a re¬ 
flection of their view of the relation between Church and State. It also belongs 
to the stock-in-trade of the accomplished lawyer, irrespective of ideological con¬ 
siderations. and simply calculated to convince. The inextricable ties between the 
secular and ecclesiastical arms in Byzantium favoured this kind of argument, and 
Balsamon draws our attention to this fact more frequently than Zonaras. Whether 
the historian will be able to reach a firmer conclusion than that remains to be 
seen. 


ZUR ENTWICKLUNG 


komneneneS htsinder 
Andreas SCHM1NCK (Frankfurt am Main) 


Die Ehc isl vermutlich diejenige sozialc Institution, deren Normierung den 
Zustand dcr jcweiligcn Gcsellschafl insgesamt am gcnaucsten reflckncn. wohl 
nirgends lalit sich deutlieher als gcradc hier - an dcr rcchtlichen und auBer- 
rcchtlichcn Rcgelung dcr Ehe — dcr Umfang gescllschaftlicher Repressive 
ablescn und — durch den Vcrgleich zeillich vcrschiedencr Zustandc - cine 
"Entwicklung" verfolgcn. 
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is. dcr viellcich, wichtigste 

das Rccht dC ^ “gTg^clll Z den Ausgangspunkt fur die 
auf cine ncuc Grundlagc gesu- - Rech t S wissen- 

"Dogmatik" ge w^- 

.msofcmhattebcsondcrsschondasl 

c" dcs Tomos dcs Sisinmm ^ vefeinzelien sonst.gcn 

nation dieses Texics - Art*-; 


.• — wte a-*" ” 

dieses Textes U ,u Art* 1 ' 

... 
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u7u w ^r e p„T ri sich h'" dcr K " m '"=' K ->«='« -=*>« 

In IST™ Qu = ,,cn * m fo'scndcr. * U r S^clK gcbrachl wcrdcn. '"' 

S.nn und VcrkJbnis im wci.cn und uncigcn.lid.cn Sin., 7 C " 

in d cm Bcs.rcbcn, nllcs mil dcr dv8 P 6<; K «i yuvaucb,; auvd<p eia K «l 
>JK ijpaKTn; you Ptou mivtoq 8 im Zusammenhnng Slchendc und daher aucli 
ic pvr|pr) .ecu t nayyeXfa xffiv peM.6vxo>v yantov 9 unter ihre Kon.rollc 
- bnn8Cn ’ hilllc die Kirchc nic »" nur die EhcschlieBung, sondern zunchmend 
* Dieser Mona, (und nicht Juli. wie Ddlgcr [Regeslen. Nr. 11.6] annahm) ergibi 
309 IT 1$) ^° rmu,icrun8 t0 ® cirndva. .u'AAovtoi; 'louXiou piivoq (Zcpos, Jus I, 

4 In einem Teil dcr handschriftlichcn Oberlicferung dieser Novcllc findc. sich die 
folgcndc die Kubrik prMzisicrende und aucli in die Tradition von Prochiron auciuin 
2.20 (Zcpos, Jus VII, 18, 40-42) cingcgungcnc Bemcrkung: i[ti<; imiiYopcuOn 
napd BdpSa KouporraXdxou .cut itpMx(o)aaiiicpnxi<; xou 'licavaxou (z. B. Cod. 
Vnl. gr. 1167, f. I20v). Aus dicscr ini vollcn Unifung glaubwiirdigen No.iz ergibi 
sich, d«B Bard ns Hiknnalos nicht erst 1094 (R. Guilland, Le curopalatc, Bv^avuvd 
2 [1970J 183-249 (201 -202] [Ndr. in: R.G., Tilres el fonctions tie /'Empire hyzantin 
[London 1976) Nr. Ill) sowie P. Gautier, Le synodc des Blnchcmes (fin 1094). Etude 
prosopogruphii)ue, REB 29 (1971) 213-284 [244-245]). sondern bcrcits zehn Jahrc 
frUhcr Kuropalntcs war. 

'YnayopeuEiv bedeutet in dicsc.n Zusaninicnhung "einen im Namen des Kaisers 
zu promulgicrcnden Text verfassen;" die Ublichc Wicdcrgabe durch "dikticrcn" (F. 
Dblgcr und J. Karaynnnopulos, Byzantinischc Urkundenlehre, I: Die Kaiscrurkunden 
[MUnchen 1 968) 83) isl — nach heutigeni Sprnchgcbrauch — niiUverstandlich. 

6 Vgl. Regeslen. Nr. 1116. 

7 Einc cingehcnde Analyse dicscr Novcllc legte insbcsonderc W. v. Hermann, 
Quasiaffinildl I: Rdmischcs und byzantinisches Rccht, Lehrc dcr oricntalischcn 
Kirche (Innsbruck 1897) 232-243, vor; aus jiingcrcr Zcil vgl. noch St. J. Papudatos, 
riepi r ijg pvrjaretag et to fiu£avnvdv Sikoiov (Allien 1984) 102 u.fl. (vgl. 
359). 

® B. 28. 4. 1 (Obersctzung dcr Definition dcr Ehc durch Modcs.inus in Dig. 23. 2. 

». 

9 B. 28. 1. I (Obersctzung dcr Definition des Vcrldbnisses durch Florcntinus in 
Dig. 23. I. I). 


a uch die Vcrlobung zu gcwisscrmaifc * >Un,de,F ^h, 

dcrc „ Voraussctzungcn und Fol gcn ^ Rcth 

ihrem (gcschricbencn) Rcch, unterwarf ^ Hcrk, '">mc„ J 

Dabci wurdc das (an sich schwcrlie'h • *<*ch 

/u ubcrhOhcndc) Vcrlflbnis immer mchr * r ^ ■**og* r e,- h 
cingcscgnc. wcrdcn konntc bzw. muBtc und Fh ^ Cg, ^ n - 

scha “ bCgrU " dCle , Sank,i0 "^. wurde 

schctdungcn dcr Synodc dcs Patriarchy * '° lcic "*«eUung i„ ZWcj * 

26 . 4 . 1066 0 und vom 19.3.1067.» wc.chc JS h V " 1 - Xi P hi >»o* vom 
Johannes X.philinos auf Ersuchcn dcr Synodc d h ■ nach dcm Tod dcs 
des Kaisers Nikephoros Ill. Bo.ancia.cs vom Jan!' i t ri Chr>SObuUos ^ 
Alexius I. bczicht sich nun in seiner NoJtu U ®°. besai »»»*n. ,J 
die Entschcidung(cn) dcr Synodc des 

Bcsiaiigimg durch den Kaiser Nikephoros m.U a “" 1 

poslulicric Gleichslellung d.s V„hih„i sscs 

rehhivrcd. dal) , K .0 Zokuol, nor ooch fur to -.ollh* ***,, 

Solchc pvricrxeiai aXtiGtiq diirftcn - entsprcchcnd dcr Novelle 74 Leons VI. 

— nicht cingcgangcn und cingcsegne. werden, bevor die Partner chcmiindig 
scicn. dcr Mann also das 15. und die Frau das 13. Lebensjahr erreicht lumen; au( 
die vor dicscm Alter gcschlossenen VerlObmsvertiHgc sci nicht die Anordnung 
dcs vormaligcn Patriarchcn, sondern das allc (insbcsonderc in den Basiliken 
nicdcrgelcg.c Kaiscr-)Recht an/.uwenden. 15 

Diese rcstriktivc Interpretation dcr Entscheidung dcs Johannes Xiphilinos 
durch Alexios I. Komnenos ist als Vcrsuch dcs Kaiscrlums /.u werten, im 
Bcrcich dcs Ehercchts im 10. und 11. Jahrhundert an die Kirche verlorcn 
gcgangcncs Terrain particll zuriickzugcwinncn, nimmt dcr Kaiser doch unter 
F ° Vgl. Reges.es. Nr. 896. Es heiOt dor.: xn< vopipoi. pvnrnt(a 5 rov 
xdt^iv xc Kai KaxaoTaoiv cxouailS (W* ^ 

' * Vgl. Regesles. Nr. 897. 

*“ Vgl. Regeslen. Nr. 1048. 

Zcpos, Jus I. 305. 13-17. - fit 6 cutout «‘P^- 

4 ci bl pvnaxetai Tivetj.-YtY^ 001 •• °\’ l “ 6vogii£to8ai. W 11 8yt v 

xauxaq pvnoxciaq gfcv aXriGei? •• ti ivtpT 6v (Zepos. *• J ' 

X1.V ouvo8ucfiv onp£l MOlv Kat ^ T ™ V * 

'0-17). 

15 Zcpos. Jus I. 306. 18-24 und 307.17-20. 
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r, i,K ^;r 3 ST = 

sc.e idu „ ge „ auch ixL n r a " ,e e ""' 

••ctaj-tand*,- <d. h. "eigenmUchiig-) zu inK ^t ren **“• 

^rr.r:fr^^£-3T 

slellung des Veriubnisscs mi, der Ehc. wie sie s,ch » de, wS 

:r" 8S -r ,S e ” 1WICke " hM ' ka,m ,llch ' ** grandsuelich in Fragc gc-Mh 

Merten, sondcm muB auch vom Kaiser im Prinzip respcktien werden. 

assdbc Sill auch fiir die nahezu achl Jahrc spaier, im Marz 1092 auf 

Reladon des Kuropuia.es and Megan Druugarios t* fSiyiag (bzw. p; r . 

n?) Johannes Thrakesios (Skylitzes 20 ) erlassene zweite Novelle Alexios' I 
zum Verlobnis. in w elcher die ersie Novelle — einschlieBlich der nochmals 

Diese sollten die auf ihre Veranlassung hin ergangene kaiserliche Entscheidung 
ledighch offiziell" zur Kenntnis nehmen, wie sich aus dem Epilog der Novelle 
ergibl: Kai isq av ®oi SijXa ta xfj PaoiXtia pou Steyvwopeva KaXw ? K al f, 
auvoSticf) yrjrpoc irpoq xauxa rpax'vxixai tf)v dvcupopov ixoioupEvii, dva- 
yvoKj0nTco to Jtapov mxxdiciov ev e^kow xr\<; upa; ovvofiou. dyuoxaxE 5e- 
cmoxa. ical oiixcoq d*oTE0nxa> ciq xo euayeq xapxorpukdiciov xd^iv e Z eiv 
wpeIXov Eiq to 0£ojriopaxo<; vtopou (z. B. Codd. Andr. nava Z pdvxoxi 7. f. 
124v. und Vat. gr. 1167, f. 122v). 
j 7 V. Grumel. La chronologic (Paris 1958) 436. 

K. E. Zacharia von Lingenthal, Geschichie des griechisch-romischen Rechts (3. 
Aufl. Berlin 1892; Ndr. Aalen 1955) 356. 

Vgl. zu diesem Amt N. Oikonomides. devolution de lorganisation admi¬ 
nistrative de lEmpire byzantin au XI e sifccle (1025-1118). TM 6 (1976) 125-152 
(134): "... il a l’air dun ministre de la Justice." 

Zu der Identifikation von Johannes Thrakesios und Johannes Skylitzes vgl. W. 
Seibt, Ioannes Skylitzes. Zur Person des Chronisten. JOB 25 (1976) 81-85 (81) und 
V. Tiftixoglu in seinem Beitrag zum vorliegenden Sammelband. S. 483 ff. Aus der 
Rubrik einer von H. J. Scheltema. Une petition a lempereur Alexis Comnene de 1’an 
1085. Resue iniernalionate des droits de I'antiquite 5 (1950) 457-463 (457), edierten 
Relation ergibt sich. dafl Johannes Skylitzes nicht erst 1090 (Gautier [Anm. 41 241, 
Anm. 3 und 249. Anm. 77 sowie Seibt 82 und 85), sondem bercits 1085. und zwar im 
Marz (vgl. unten Anm. 40 Nr. 6b) und nicht am 8. Juli (Scheltema 463. Anm. 17. der 
npepav suit iv5. las. wahrend Dolgcr [Regesten. Nr. 1122] die Lysis auf "1085(?1 
datierte). 


ausdriicklich gcnannten Entscheid 
vollcn Umfang bestatigt wird 21 ^ ^ Synode des Joh 

Wiederum untcr Bcnif un g auf . ^" Cs X, Philmos_ ln , 

wei» hochgcschaizien K S i smUo ;"' v| N *;' 1 "fa.«, A u Iteii _ 

Kaisern gestattet sei. K af 0 { KOun (Nove “e 109) h Pl( , nahcllc 8cndcr. 
beachtenden Bcs.immungen iiberdas W &) V ° n dcn 
ja auch erlaubt sei. vmepxep^ ft Ka . eri0bn «aUer abz uweic " Slen «*n g iu 
Der Kaiser pnisentiert sich hi er al T** oiwv °Wiv 2 2 ' We " ts ,hnen 
Gcsetzc - zu dcncn an diescr Stelle gcbunde ". insole™ 

gmndsatzlich anatom. nnd u „ !chl „ ^ 

hinwegscwn darf.cr is, 

maBen in freer Gebundcnhci, b„. i„ 8th " 

Ebcnd.cs iriffl auch auf Aiczins- «**££**, 
unter Vcrschwagerten dcs 6. Grades zu. Nach eine Zulte, ? keil v <» Ehen 
seiner Information nicht unglaubwiirdigcn - si . Wegen ^ Gcnauigkeit 
ordnetc Alexios I. (gcmcinsam mil der Synodelan Syn0pS ‘ S mai<,r 

unter Vcrschwagenen des 6. Grades nicht mehr oe«-hi 1088 Eh ^ 

Hicrmil erkannte der Kaise, die diesbezaglictafehlcS^T.^id, 

22 Vgl ' R T S,en ' Nr . 11 . 67; d3ZU v ' H °™»" und Papadams (Anm. 7). 

. °' JK ^ EaTOtl Tlvl XC9V vno xhv xokittiav dxdvxuv xapa ta Siiiyoptvtitva 
xp itapooori xoi, Kpdxoui; npo'iv Siaxd^i xi SiaKpaxtEofia, t i M r| yt Pao^ 
oia noXXa itokkaKii; ouppaivei, icax' oiicovoytav xiva xr|v xt (ivrioxtiav m\ 
xf)v e^ ispokoyiaq ouvappooiv xoi<; pvtioxajogtvoiq tv5ov xuv SiopioBcvtnv 
ETtoyriipieixai exuv- e^EOXi yap xoi^ ek 8eov ti\v oixovo^iav xuv kooiukmv 
EyicE Z EipiopEvoiq itpaypatuv {jxtptEpni; ij Kata vopov? oixovo|itiv — ta:' 
auxov tpavai xov <pikooo<pwxaxov pcoi/ia Kai xa; xaXaioxEpai; vopo6toia; 
E^Eoxai xoivov xovxo xoi? PaoikEiiai xpo; xo ekaxxov ovvaytiv xai 
OuaxEkkEiv icax’ oiKOvopiav, oxc icai Poukoivto (Zepos. Jus 1. 323.4-14). Zu der 
hier zugrundeliegenden Novelle 109 Leons VI. vgl. D. Simon. Princeps legibus 
solutus. Die Stcllung des byzantinischen Kaisers zum Gesetz, Gedachimsschrift fur 
Wolfgang Kunkel (Frankfurt am Main 1984) 449492 (478479). 

23 Synopsis main, E 2 schol. h i.. V. ,17. »•» - 
von C. Labbaeus. Observations et emendations m Synopsm 
1606) 78-79. welcher den Cod. Par. gr. 1351. * * 

Mpov, xou if, oyxioxEiaq tytvExo & AtttM p P iov pnv* 

*° l ALe^IOU PaoiJ.Ew; toil Kopvnvov ovvixipEioflo' rov 

toi, t|‘ Exouq xryq paoikciaq avtou. ivSirruo'O, ^ ^ yapov «' H i ' 
S Pa0pov xov e^ ayyioxEia^. Mh ouva ^' , 79 ^ 281. 
, ' u popaa0ai xovxo; vgl. hierzu Pitsakes (Anm 















Schntinck 


»m 11. Jahrhundert in Gencralisierung dcr kasuistischcn Vcrbotc des Tomos „ 

Sisinmos entwickclt haiic. 24 mos des 

Andererseits bestimmtc Alcxios anlaBlich dcr umstri.tcnen EheschlicBuntt d, 

Proedros- und Hctairciarchcs Bardas Xcros 26 im Miirz 1092 _ vemuftliS 
aufgrund einer Relation 27 des schon genannten Megas Drungarios tnc 

Y cujy\ q (Johannes) Skylitzes' 8 —, daB Ehen unter VerschwUgcrten dcs 6 

Grades bci einer Komputation von 2/1 + 2/1 zulUssig seicn, "selbst wenn sie 
eine Verwandtschaft zueinandcr im 6. Schwagerschaftscrad hahen ” 29 

1m Einklang hiermit steht die diesbezugliche "Belobigung" des Kaisers durch den 

Metropolilen Niketas von Ankyra. Aoyoi; itepi ydptov (J. Darrouzfcs, Documents 
inedits d’eccldsiologie byzantine [Paris 1966] 272, 8-12); vgl. hierzu Pitsakes 
^Anm. 1) 215-219 und 277-281. 

Wenn C. E. Zachariac a Lingenthal. Jus Graeco-Rontanum, Pars III: Novellae 
constitutiones (Leipzig 1857) 412, 27 (Zepos. Jus I. 351. 1) den Proedros 
stillschweigend zu einem /Vo/oproedros promovierte. so geschah dies offenbar in 
der Annahme, daB ein cinfacher Proedros nicht zu einer Relation an den Kaiser 
berechtigt gewesen sei; vgl dazu unten Anm. 27. 

“ Vgl. Aikaterine A. Christophilopulu, 'H ouytcXriTOi; et^ to Po^avxivov icpa- 
xo<;, 'Ettexr\p\q r ov 'Apxeiov xrjq 'Iaxopiaq too EXXt\vikov Aitcaiov 2 (1949) 

80, Nr. 4. Sein Beiname lautet nicht KotTco^ot; (Labbaeus [Anm. 23] 79,6. der sich 
bei der Entzifferung seiner Vorlage [Cod. Par. gr. 1351, f. 68] vcrlas) und auch nicht 
Kaxa^coxoi; (Zepos, Jus V, 137, 35), sondern Kaxwxncoq (z. B. Codd. Marc. gr. 

174. f. 8v. Athen. Mexoxiou Ilavayioo Tatpoo 25, f. 9, Athen. Mouaeiou 

Mrxevdicri 20. f. 244v und Vat. gr. 852. f. 80v; ebenso auch Cod. Sinait. 1117 [482], 
f. 54v [Bearbeitung des Kommcntars Balsamons zum Nomokanon in 14 Titeln 13.2]). 

22 Theodoras Balsamon, Kommentar zum Nomokanon in 14 Titeln 13. 2 (RP I, 

284, 2), tat ausdrucklich einer Hypomnesis Erwiihnung, allerdings einer solchen des 

Bardas Xeros, welchcr — dcr zuverliissigstcn Quelle (vgl. Regestes, Nr. 956) zufolge 
— jedoch selbst betroffen war. 

28 Diese Relation konnte mil dem xpaKxaxov xov... EkvXix frj (J. Zhishman, 

Das Eherecht der orientalischen Kirche [Wien 1864] 331, Anm. 1) idcntisch sein, 
welches in dem anonymen, von etwa einem Dutzcnd Handschriften iiberlieferten 

Traktat n £ pi ovyycvdctq aus dem 12. Jahrhundert erwahnt wird; diese Erwiihnung 
licgt Johannes Pcdiasimos, riep'i yapwv Z. 186. und Prochiron auctum 8. 50 (Zepos, 

Jus VII. 67. 31-32). zugrunde. Zu diesem xpaicxaxov vgl. auch Pitsakes (Anm. 1) j 

216 und 280. 

29 Theodoras Balsamon, Kommentar zum Nomokanon in 14 Titeln 13. - l 
->84 7)- xav t kxoo pa0poo ooyycvtiav it, dyxioxciaq t X too i; vgl. Do ger 
[Regesten. Nr. 1168], dcr zu Rccht fraglc: "Hat Alcxios der kirche zunachst nacn- 
gegeben und spiiter scinen willcn durchgcsetzt?" 

crtc iltc dcr Kaiser, ohne die kirchlichc b* 

Ehc n unter VcrschwUgerten des 6. Graded' <W n„, , 

Art "Gencraldispcnsation" ftlr die spczic.J Von 

0nk cl und Tame einer Familic mit Ncf f e J? 1 *** fmer Verhe^ ‘ ** 

Ga nz im Sinnc dcr Kirche ^ 

andcrcn ehcrcchtlichen Fragc; Aufgrund cinct*2 1 dann Cedent* * 
v0 „ Thcssalonike o,d„ ett *, Kaiser 

v» StlavC " c "'™ s '8"“ und « * dit , "L “• “■» 

Eigentums an ihren Sklaven verlustig gingen^32'** hlen<k "Herrcn des 
einem Konflikt zwischen der Kirche und dem "aa , " ergriff Alexius in 

Partei. C eindcull 8 fUr die erstere 

SchlieBlich befaBte sich Alexios I. in ciner v 

HOO 33 mit den ouvouceoux, fur welche fonan hJc! .T 8 V ° m Seplcmbef 
--- Qle En *ischOfe und Bischdfe 

30 AnlaB fur Alcxios Entscheidung diirfte gewesen se ,n, daB „ dem ... _ 

gehorenden Familie der Xcroi (vgl. zuleizi J -C Chevn,t d *"• 

V». 8 .n 8 «r N,k«ph„,o, III. ^ 

Auflosung der Ehe dcr Tochtcr des Basileios Xeros (vgl. a diese™ v Laurent. Le 
Corpus des sceatcx de l\Empire byzanlin II: L’adminiitntion centric [Pans 19811 
156-157. Nr. 327) beabsichtigt hallc, vgl, Tixoinceito; 28. 1. 6 (M. xptroi roi 
riax^i) TinovKcixoq. Librorunt LX Basilicorum summation. Libros XX1V-XXXVU1 
ediderunt Stephania Hoermann. nata de Slcpski-Doliwa, el E. Seidl [Vatikansiadt 
1943] 97, 17-21; vgl. auch Regesten, Nr. 1053). 

31 Dieses — zumindesl fUr die von Zacharia von Lingenthal (Anm. 25) 401, als "A' 

bczeichnetc Fassung — bislang nichl gesicherlc Datum (vgl. Regesten. Nr. 1177: 
"1095 ca. marz") wird durch einen Teil der handschriftlichen Oberlieferung auBei 
Zweifel gcstellt; dort findet sich niimlich am Ende des Textes folgcnder Vermetk: To 
•'privt Mapxito ivSiKXtwvoq y'" Si’ tpuGptov ypappdrtov to® frustemq- 9 

8ta xripou o\)vfi0ri<; otppayii; (z. B. Cod. Vat. gr. 1167. f. 120v). 

32 Vgl. Regesten. Nr. 1177 und 1178; dazu Helg. Kdpstein. Zur N ‘> vel ' e 
Alexios Komnenos zum Sklavenstatus (1095), Mes du X^ Ccngra ln^^ 
d'fit tides Byzantines (Ath.tes - Septernbre 

(Athen 1980) 160-172. und Papadatos (Anm. 7) 72 99 _ _ _ 

- Fur diese Datierung setzte sich - ml ungc "' e ' B tanline Studies 16 [19901 

erstmals J. A. M. Sonderkamp ein (Bulletin ofB „ spfeihen iuc h Danouzb 

58-59). FUr dicscn neuen Datierungsvorschlag on ^ G(tmmrtiko5 etgangenen 

Argumcntc fur die "Umdatierung” einer unter > ° ^ ^ Dawning 

Synodalcntschcidung (vgl. Regestcs, Nr. 97 L ^ ^ Alwjos ' Verotdnung von 

Sondcrkamps ergibt sich schlicBlich »uc ec5pr ochcn ww vot 

einer npoxl^l0)^evTl x 01 ^^ ^ ^ 
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zusiandig sein sollen. 34 Nach -ilio. 

d,e (ausschlieBliche) Knmn,, 8 mc,ncr Me,nun 8 crkannic dcr Kaico k 

»•“ ° mP1,£nZ dW «— *■«*. Ehca„X„5 

lediglich urn dcr JCd0Ch da “ “ *» ganzcn Vcrordn 

Zuwendungcn 36 gc |„ d B . einzcln ' n Bischofcn zusichendc Abgabc, !!"i 

- **n,j 'Z2' r z:° se r;" c 

treiben^ 7 ) we| N ° Ve ' Ic f,ele u " d daB das Verb «pipdC eiv r-v 

" ,fo *—• ***. 

225 and M. F Hendv wt ^ fLo " d °" ^82] 

JCambr.dge 1985, 5,3)’kaum vorstelllTar 2“" 

JusTsil’TZ T f; ,127 ' DiC de " TeX ‘ beSch,ieBendc Pas «ge laute, (Zepos. 
3 . I2 *. 24 - 26 >- Ta pevxoi V o Z nca arravxa. K a\ auxa «, x« avvo^ 

ssl’t rsrrTr Kai i,t,o,c6 ’ ttov 6<pdwi «»*“«“<««* t*** 

Jcoea,. J. A M. Sondcrkamp (21.10.1950 - 2.8.1990) bereitete einc ncuc Edition 
dieses erstmals von I. Leunclavius. /»r« Graeco-Romani tarn canonici quam civitis 
Tom, duo (Frankfurt 1596) I. 123-124. (aus dem Cod. Guelf. 663 Helms... f. H2v- 
113) herausgegebenen Tcxtcs vor. welche in FM 9 (1993) crscheinen soil. 

So etwa Zacharia von Lingenthal (Anm. 18) 383; Regesien . Nr. 1127; Papa- 
datos (Anm. 7) 241 u.o. (vgl. 359). sowic Sondcrkamp (Anm. 33 und 34). 

Untcr den hicr genannten vanned konnen wegen des okonomischen Kontextes 
mcht geistliche Angclegenheiten" ( Regesien . Nr. 1127. gefolgt von Sonderkamp 
[Anm. 33 und 34J) im Sinnc von Eisagogc 3. 11 (vgl. Cupido leg uni [Frankfurt am 
Main 1985, 214), sondern miisscn "Aufwcndungen fur das Seelcnheil" im Sinnc dcr 
Novellc 40 Leons VI. (vgl. E. F. Bruck. Totenteil und Seelgerat im griechischen 
Rechi [Munchen 1926, 312-313 u.o.; sowie insbes. Kirchlich-sozialcs Erbrecht in 
Byzanz: Johannes Chrysostomus und die mazcdonischcn Kaiser, Sludi in onore di 
Salvatore Riccobono nel XL anno del suo insegnamento [Palermo 1936, III. 375- 
423 [377-378 u.d,) verstanden werden. wic auch Alexios' eigener Sprachgcbrauch 
^Zepos. Jus I. 350,10; vgl. Regesien. Nr. 1165) erweist. 

Vgl. D. Dcmcirakos. Mcya Aegucov oXrjq xfjq 'EXXqviiefji; DMOOqq (Athen 
1958) III, 2315 (Ndr. Athcn 1964, V, 2315); eicPiPd^co ... 7) pxyv. eioapdxxa) icat 
iStw; 8ia xrj<; Pta$ <popoug rj xpcr\. 


schlicBungcn" ( VO n denen i m v 
wa r) verstanden werden. an8ct *ndc„ Absch 

Wahrcnd nun von Alexios' c Cr ^dnung dlc Rcdt . 

AuBcrungcn ilbcrlicfert sind 39 J° hn Cannes „ kcin 

lichen Sinnc") und die R ubrik ( . \ du ***** (oit6 . 

man hier auxai ai avvrflc.a, | ise ~ 0 ' w l«euw) wiren 1 

Die von Zacharia von Lingenthal /* « 

und (Anm. 18) 34. gefolg, von Dol ger ^i > ^ &**■ '« I 364-365, 
zugeschriebcnen Novellen tiber dlc Km / Nr 1325 l Johannes II K * 

tS ;r;: 4 ; 

Trapezunt (1429-1458) in Zusammenhang he ' n ‘ ,ch m " Jol >»nnea IV. von 

Alexios' lcgislatorischc Aktivitat emfalt elc Slch ohMll 
ersten Halfte seiner Rcgicruneszeic dies „ i, " “ rhau P t v °fn'hnilich m der 
Gcsetzgebungsakte mil zweifelhafter D.ticruLTS^ “J d " f °‘ genden 
xis ist nach J. Darrouzis. Dossier sur lc charisticanat Volichlonion ^ w 
Franz Dolger zum 75. Gcburtstag (Heidelberg 19661150.165 mu r F ” hr ' ! ' 

249. Anm. 77. auf (Jum) 1090. nach V. Tiftixoglu in seinem Be,.rag zum 
vorliegenden Sammelband (S. 528-529) auf 1091 zu ditieren. 3) Regesien. Nr. 1113. 
Die Lysis ist nach W. Seibt, Die Skleroi. Eine prosopograpliisch-sigillographische 
Sludie (Wien 1976) 97, auf (Januar) 1084 zu datieren. 4) Regesien. Nr. 1133. Das 
Diatagma ist wegen dcr in cinigcn Handschriften (z. B. im Cod. Par. Coisl. 36. f. 
289v) cnthaltcnen chronologischen Prazisierung (ax' apxrj; tov> Mapxiov pitvo; 
xfjq i' ivfiiKXiwvoq) xou ,q<p9c - exouq auf (M4rz) 1087 zu datieren. 5) Regesien. Nr. 
1165: Das Prostagma steht in eincm Zusammenhang mil den fiskalischen 
MaBnahmen von 1092 (vgl. oben Anm. 33) und ist daher auf (Januar) 1092 zu 
datieren. 6) Regesien. Nr. 1179: Die Prostaxis is. wegen ihrer vergle.chswe.se 
unrhctorischen Stilisierung und wegen der Unwahrschemlichkeit. daB sich 
hinsichtlich der Au.orschaf. an cincr zei.genbssischen Novell.: (aus dem 1 m 
irrtc, Alexios I. zuzuschrciben. Die irrtuml.che Zuweisung ,n a "“* ' ffn _ Nr 
zurilckzufuhren sein. daB die Novelle Manuels I. vom 0V “ n „ nos: four Novels 

1426; ncu ediert von Ruth Macrides, j USl '“ “"^99 ^ |H8-120)) einen en.fem. 
on Court Business and Murder. FM 6 1 > Fehlzuschrcibung 

vcrplcichb.ircn Itead^pM «*«*; *“ * 
des ursprUnglich niehl inskribiertcn 


Manuskript, dem Cod. Marc. gr. l73 ' [' 4 “ ^ In bezug auf die Danewng d« 

schriftlichen Oberliefcrung — vcranl n.A u«c. tr. 173. f- • 


scnr.iti.cnen UDeri,c,t.-.u„ B « nin nlcn 

Novellc ist dem Mcnologcm in cm ^ 



f 4_und dann m de, gesam.cn 


563 
















mmmm^rn 

I^T*" - Handschrift sieben wcitcre Novd.fn ^ 

olgen (a) Regesten. Nr. H16; b ) Regesten Nr . no , S den Jahrcn 1084- 
h'cs.gen Vermcrk Kara tov Mdpx.ov xik n' i!X - [cn,s P rcd >end dem 

NovelJc auf Marz 1085 zu daticren vgl auch o^en ^‘Tm ’ P ° S ‘ ea is « die 

d) Regesten. Nr. 1113; e) Regesten Nt 1177 - n iT’ ^ C) ***"'«*• Nr - 1167; 
N. Svoronos. Les privileges de l£g| is ' e kvl!H' Re * ea,ea ' Nr ’ ,5 02a" [die von 
Manuel Ier Cbmnine. TM \ (i 96 S) 325 . C J!" n4nes: un rescrit «nddit do 
~ Torgan.sation injure. 22^12^^ ^ *- *"*» 

,9? 3I Nr. VII). erstmals edierte und in dafZTm ^ fL ° nd °" 
Zusammenhang mi, den gewal.igen Zuwendungen llexilsTm f T “ 
notropheion (vgl. Anna Komnene. AX^.dc 15 7 5 8 I H \ m ?* ° rpha ' 
•s, daher auf den 22. UB ) Marz ioQfi ' , i ’ Lc ’ b Ul 215 ' 2I7 J) “"<« 

Leunclavius (Anm. 34) II. 179-183 aus delTcd f a****"' ^ Idi * VOn 
herausgegebenc und von t ^ 

aufgrund ernes Lesefehlers (fivS.J e' s,a, 5 SS' " * ^ 

,:: v r;: 6 w,rd t r ^ * «" 

173 f ‘ 351 undT^d ? ^ da,,er, • d ° rf,e aber nach den Codd - Bar - 

173. f- 351, und Led. Penz. F 35. f. 9v. eher dem 16. Juli 1092. einem Frei.ag 

— d,e fo,gCnde von Leunclavius so gcnann.c napocPoXr, xifq 

1ZZ „IT A£,C£^PP,P^^< 1 J, ,0 ' iv5 - «') dcn 19. Dczember 1092 
daoertj). wird cr ebenfalls dicscr Zeitspanne angehoren. demnach auf 1090 zu da.ieren 
sem und von dem an prozcssualen Fristen inlcressierlcn und eine ahnliche 
Terminology verwendenden Solomon (vgl. Regesten. Nr. 1084; es handelt sich um 
den Protoproedros Johannes Solomon [vgl. Laurent (Anm. 30) 122-123. Nr. 254 m. 
w. N.J) im Namen Alcx.os’ I. verfaflt worden sein (Johannes Solomon kommt nuch als 
erfasscr andercr Novcllcn [Regesten. Nr. 1004. 1047, 1082 (-1283). 1083, 1113, 
1122 und 1133) in Bctracht). 7) Regesten. Nr. 1236: Die (von P. Gautier, L'ddil 
d Alexis I cr Comndne sur la rdforme du clergd, REB 31 [1973J 165-201 [179-201], 
neu herausgegebcnc) Novelle ist aus inhaltlichcn GrUnden eher in das Jahr 1092 zu 
verweisen (wobei sich die Jahrcsangabe im Cod. Marc. gr. 49. f. 346v, leicht als ein 
palaographisches Versehcn. namlich als cine durch die Indiktionsangabe verursachte 
Dittographic [tiiq ie' iv8nctimvo<; too .^ie' etou<; statt ttj<; ic' iv6. tow.;*' 
erklaren lieBe). 


e Entscheirt, ’ m ‘'dr, gj. 

soberges vom 11. Apr i| , 166 ? Un 8 «•» S ynodc 

Grades untcr gar keinen Ums,ir° lgC Ehen ^ b^" Uk ^^ > . 
dUrf.cn 42 SUnd(; " mchr * Zl 

An der cigcntlichcn Problematik “* a '‘ ge,Chen We,<le " 

mUUig interessiert, vielntehr i st f(ir ih sicf > dcr Ka iser h . , 

Synodc — in gcbUhrcndcr 
xin “‘“'Wmronucj, 5 

bcrcit. sich dcr Auffassung dcr 0 bem , gCSChrankl beach*, " 

anzuschlieBen und da, Biehinden* '"»» ■ «oll» 

als verbindlieh an/uerkennen. 45 

Demgegenuber ergriff Manuel sechs Jahre m 
fOrmlichcn und gewisscrmaBcn endgulti 8e n uZZ ** ln,Uatlve » «ner 
2. Grades (Stoe^eXipn) der (ersten) ** »* m " Base 

vom Kaiser hOchstpersOnlich vcrfaBtes Pitiakinn ‘ m Apnl 1,72 

bat er um eine crncu.c Priifung dieser offenbar ^ 

unastsiuenenFngc. wobei 
Ehen fur unzulasstg hielt. 46 

Dabei fuhlte sich der Kaiser offensichtlich an das "gewachsene’ Rah, sovobl 

41 Vgl. Regesten. Nr. 1468; eine deutsche Obersctrung fmin „ch ,n dem »«sbe,- 
troffenen Standardwerk zum byzantinischen Eherechi von Zhishnun (Anm 28) \r 
248. 

42 Vgl. Regestes. Nr. 1068. 

Kal youv k«i tov EKteSma xtp'i toutov topov i« nurtrpo xpatet xpoct 
KopiKaai, to eniOTrinovapziKOV lij? npaiv ^aoiXtia; xapaavkaTtoncvo 
Siicaiov, Ka\ iU)0EO0ai xai raurris xpooripEtioavto, Ei xai xa:6 p-upn v e»r?i 
to KV>p(D0Evxa ovipPaivouoi' xwv yap avayicaiotdxwv tivai tovto Bixtotkwv 
xo KdXXioxd XE KOI Ei.Xoywtaxa (Zcpos. Jus I. 409. 5-10 unter Bertcknchupmr 
der neuen Edition). 

44 Zu dcr von Manuel besonders geschatzien Bezeichnung dcs Ki.scrs ds ttiorv, 
povdpxnq vgl. zuletzl Ruth Macridcs. Nomos and Krnon 0,1 ^. an . ... 

Church and People in Byzantium. Society for the Promotion 
Twentieth Spring Symposium of Byzantine Stud 
1990) 61-85 (63-64). Sichc auch H. Hunger uH 

4 ^ Zcpos. Jus I. 409, 20-32. ows*" 1 -- 

Vgl. Regesten. Nr. I486; dcr Text wur * ,<; (1977) Iff? 15' i>*- 

Questions de droit matrimonial: 11J- H J07-309. 

ausfuhrlich kommentiert von Pitsak'* (Anm 

337 u.tt. 


i (Birmmi 


cr und G. Digron. ^ 












"gOttHchen" (d. h. kirchlichen) als auch wcltlichen Urspru 
dafi erskh verpflichtcl wahntc. an dcr weilercn Auseesmtu^ ®° Slark 8cb und Cn 
inncre Log* zunehmender kirchlicher EinfluBnahmc duitb die 

systems" (der Ehehindcmisse) akliv Anieil zu nchmen 47 ^ 8 - "Kech, s . 

Drei Jahre spater aber hattc sich Manuels Einstellnn. 

Eherecht gewandc/t: In einer wohl im Mai 1175 j m a. r, Ubcrko "imenen 

oWzicllcn An frag c« , W nich , nurci „ » vcrfa* 

in bezug a„f nonnali.c Regel u „ ge „ vo „ Eh„ ?^ ChCS MiB P«l.crec h 

--e- 8 u „ d „t;: “r c *r he “ en (die “* 

werden) eingefordcn « sondern anch die GedLTd,- ,'""'*'" <, “ a,in2ic '> 
ailgenein anertann.cn T„ mos de s Si s i„„i„ s in Frage g « e I Z '" 
^ T ^iac hdem jedo ch der Palnarth (Michae, ttt.) * sT L,w on „ ng 5, „ 
Kav yap „ Pao.Xeia pou, *»• * X eocov , - 8 ^ 

zz iKi ^°r v aucov’oJ::; rTSX' 1 ^." 1 

ffvfleXKopcvrj, ou Suvaxa, EyraG.oxav tall- ^ r wv dv 1 ™vx<ov 
7 pa<pcov «n xd>v xoA.it, rSv vopwv rai t«<W • av “^^eo, xrov 0dwv 
car, to tife f>ao,Ae( a? pou cxdyyeXpa raiT,* £v “° 5 C°^ea.. 8 tt pn 5 c xouxo 
Aau>u d Kpipcorcpav ctSnaiv e' X ev h Bao.Xela ° T0,0 * t0 » «<pa- 

1>av£vTa) Tivd xpdooopa rat xnnerL * 9 - MT,8£ <pa,CTa (fort. leg. 

“ l c! Z £v {, pao.XEia pou (DwouL^a” 10 ^, ?T,TVaTl T 1 vlK «^a 

Beachlenswerl isl. dafl der Kaiser d-n fl ' , Anm ' 46) 123-125. Z. 15-23). 

*n V„ vor den (noWr, , J'SET ^ UPOi — 

von “ <Anm - *> «•>«. —* 
™ 3. in: *E5 37 £ 79 j m M ’T"- ^ d “ s '”*" <«—'»» -«» 

Anfrage ausfUhrlich I , T. ^gcwtcscn. wohingegen Pitsakes. der die 
n r ri h k ° mmcn,1C£lc « Anm - U 303. 309-311, 330-331, 337-342 u 6) 

49 Td ydp 315 • ka ’ Serllch ," ftir «£‘ot,xwT £pa hielt (cbenda 330. Anm. 29). 

«*■. "? * ata y,v6m£v “ Kai x ° ,pi? 

Vduol !a ' EWV 7tHOnq tfi? ,Ep6? -cal TauTC teat 

zbc7jtj *vavT,ovp£va ou5e oT£ P y£,v 6<p£(Xop£v. dr, x £ p ouSe dxo 

2 Ka ‘ kM,k ^ “rtnoiag ravovC^etv teaxd p£p 0? xd ro.vd 

o iKraxepa x«p£>.d0opEv (Darrouzis [Anm. 46J 149, Z. 201-206). 
eac tenswen „r, daB hicr — im Gcgcnsatz zu dem oben in Anm. 47 wieder- 
ir™? TCX ' ~ dcn v6m °' dcr Vorran « den ravdv£ ? cingcrSumt wird. 

erdmgs wird schcmbar — dem Palriarchcn und seiner Synodc die cndgtilligc 
rUschcidung libcrlassen: Zrixw yoijv 5td xauxa oatpeoxEpov xd XEpl xowxou 
p« tiv rat ytvfaflat xoi< pr| raXw; if awe, npaxxopevou didpBcootv xpaypdxwv 
(leg. xpdypaxo;) rai xt/xov, raG’ ov ivepyeioGat pdXA.£t tv xoi^ xotouxoi? 
poGpot; r) xwv ydpwv ouvdtprta (Dnrrouzds |Anm. 46] 149-151, Z. 225-227). 


taiscrliclicn A„ fl a g5 dem T ^4.^ 

abgcsprochcn und dadurch dip c S,Slnn 'os 
schlug dcr Kaiser in dem die FJT ar,UngCn Vcrt »ndl, chl[ 

P 6v dC " ka ' scr l*ch en Mi tle , we ea 3 SChlieBen «lbclu^^ffenhaj 
nieht vollstilndig, andererseits aber ^ ^ cr 
auflttsenden Wirkung entklcidete 54 ' nsowe » aufhob a k * War einCfse ^ 
Dabei wird der Verzicht auf eine „ a , *'** ** 

ausdriickhch auch mil der Riir>,-„- L ganzl, che AuBerimf. 
den Tomos in der Vergangenheir^h' diejenigcn 
andcrerscils wird die ^ 

s? da6 dcr Tomos - »^srorri: 

Angesichis der Tatsache. daB dcr To mos des c 
viden Generationen gleichsamals •'Ehcgrund B ^ ,S ' nn ? damalSinderTa,sei1 
das Vorgehen Manuels I. im Jahre 1175 als dcr schw^.^ f, gCStandcn hatle 
nenkaisers in das (von kirchlichen Ins.an^ngescu.ic Fv T^''’' 5 ^^ 
Zusammenhang mil derzunchmend casaropapis Jen ’" 
in seinen letzlen Reg ierungsjahren zu sehen^ ^ k Manucls 

l\ v 8 ‘- Regestes , Nr. 1130; dazu unten 581-582. 

53 VgL Rc % eslcn ' Nr - 1341; dazu insbes. Pitsakes (Anm. 48). 

a\\a xfiv p£onv paStotcov, o tpaot. rai PaoiAnaiv (RP I, 283 10) zu 
dteser Mctapher vgl. F. Taillicz, Bao.Aitd, 6665 . Lcs valeurs d un lenne tnysuque « 
le prix de son histoire lilterale, OCP 13 (1947) 299-354. 

-* 4 Schicf is, insofern die Formulierung Darrouzis' (Annt. 46) 118-119: Tempereur 
... applique aux cas dc manage contests la rigle apphquee par Alerts III. . ' mit da 
sich Pitsakes (Anm. 1) 345, Anm. 80 auseinandersetztc. 

rat aptpto auvxr|pr|TEOv, xo tc xepi xov xopOTpa*ov cxcivov apyupca 
ocPai; ral xouq ExipvnoGcvxai; xov topou autoii PaotAti; (RP I. 283. 11-12 = 
Zepos. Jus I, 424, 24-26). 

6 3v ... rakwi; x£ P t<(.vXaz0««J‘ ««'> o£M^ ,v *1 T “ v ^ n 
twv ravovcov arpiPna, pt)X£ xavtcXit^ Sodov :<j> iom^ lotmp vai. 

Fnxe xdvxq cxtxpctxxcov av»xw icai a50u; tvtpyov (RP I. 2*3. 

57* 1 ' 424 ’ 2 °; 24) - . a 302-316 und 329-345 (der d.esen Ab- 

Vgl. dazu jetzt insbes. Pitsakes (Anm. 0 i - J6 

schnitt seines Werkes im Inhaltsverzcichms [5401 mt M utoel» 

^MOU oxnv "Ehcpolitik" (;] toS ^ 

Kirchcnpolitik im allgcmcmcn vgl. «I WI • Ndf New York 1971)63. 

,l43 > ct Manuel I Comnene (1I43 U80) ( ■>* a u ump* ** Ct0 *" n 

«3l L. lEconomot, U * **"* *” fBr " * 



















Schminck 


1 '95)/^:" 2^ ,,i0 " *“ he auch cinc Pros,axis Isaaks II. Angelos ( „ 8 , 

~~ ---J;mhcr 185 ordnclc dcr neuc. cincm anderen Gcschl CC |! 

Angold r/!<-Vv- ar, , V ,9 r 8) 3 °' 37, 4464 Ud ‘ : Svoronos (Anm. 40) 325-39J. 

sowic ’inaS; TZfdZo T'*T^ ”* * W Y °* ,984 > 22** 

ntschicd Manuel, dafl dicse £^ dypdrpou ouv n 0eiaq 8oK, M ao0c{«m? rowJL V 
Sneaonip.ob mxi pePa.(o0da n ? (RP I. 40. 24-25 = Zepos. J„ s I, 426. 10-in ersl 
nach einer dre.monatigen Probczeil "geschorcn und von ihrem Mann geschieden 
werden ddrfc (vgl. Regeslen, Nr. 1539. dcr allcrdings die schon von Zhishman 
[Anm. 28] 776 zulreffcnd wicdcrgcgcbcr 
auch D. Simon, Balsamon i 


lung unrichtig resiimierle; vgl. 


l Gewohnhcitsrcchl, l x 6\ia. Studio ad criticam 
interpretationcnujuc textuum Graecorum et ad historiam iuris Graeco-Romani 
pertinentia viro doctissimo D. Holwerda oblata [Groningen 1985] 119-133 [ 124 . 
125]). Da Balsamon (dcr cinzigc Gcwahrsmann filr die ganze Angclegenheit) zwar 
cinerscits seinerzeit offenbar an dcr Vcrhandlung vor dem PaoiX-ucov Pnpa icilnahm, 
andcrcrscils aber zur Zcit dcr Abfassung seines Kommcntars zum Nomokanon in 14 
Tileln (1.3. Eiepov ojcoXiov) augenschcinlich nur nocli cinc recht vage Erinncrung 
an den Fall besaO, kann das oripdcopa weder dem Anfang noch dem Ende der 
Rcgierungszeit Manuels angehdren. Auf die mittlere Regicrungszeit Manuels 
verweisen auch die Parallelcn zu seiner Novcllc vom November 1158 ( Regeslen , Nr. 
1426; vgl. auch oben Anm. 40) hinsichtlich der Gcgcnilbcrstcllung von aypoupoq und 
cyypatpoq und der Vcrwerfung all dessen, was im Widerstrcit zum 8ticatov steht. Da 
schlieBlich dcr hier erwahnte (ca. 1180 bcrcits verstorbene) Pyrrhogcorgios 
sichcrlich mit dem von Johannes Kinnamos, ’Eiuxopf] 2. 6 und 4. 19 (cd. Bonn 44, 
21 und 185, 2-4) wohl filr 1146 und 1159 bezeugten irpipncfipioq auXnq 
(Georgios) Pyrrhogcorgios idenlisch ist, welchcr in den — "auf die ersten Monate des 
Jahres 1159" (O. Krcsten, Zum Sturz des Thcodoros Slyppeiotes, JOB 27 [1978] 49- 
103 [80]) zu daticrcndcn — Slurz des Thcodoros Styppeiolcs verwickelt war, liegt die 
Vermuiung nahe, dafl der (moglichcrwcisc crzwungcnc) KlostcrcintriU der Ehefrau des 
Pyrrhogcorgios mit dessen Amtscnthebung im Zusammcnhang stand und daB Manuel 
nach seiner Riickkchr "im Sommer 1159 aus Nordsyricn nach Konstantinopel 
(Krcsten 102) cine Enlscheidung zu ihren Gunsten traf (zumal er auch ihren Ehcinann 
vergleichswcisc glimpflich bchandcltc). 

^ Vgl. Regeslen. Nr. 1568; insbes. Pitsakes (Anm. 1) 319-321 und 351-355. 


^xklun nde, Fjler 

angehdrende Herrscher an. daB in bcz. ug auf pK 
und dcr Eircnc Angelina (dcr Schw cster des ^ ><*annc s ^ 
cinandcr blutsverwandl waren. die dicgbezn.t welche • 7 qZ 
Lukas Chrysobcrgcs) 60 und Manuels 1« unv ?" Ehcv «lxHe de, Sy | 

Damit vcrslicB Isaak II.. dcr in andercr An^ ** SoUlenM * 
dcr Ehcn von (vor dcr Ernennung und Weihelt^"' “"*** 
Erzbischdfen. durch ein Scmcioma vom 109 MetropoU ' en und 

d urchaus entgegenka m. 64 in cklatanter Wei* gegenfe'l'^" Vorste " un 8«' 

5T"Fur dicse Daticrung (vgl. bereit, Regesles cU1,che und) lurch- 

, Anm. U 351 [zw.schen 12. September 1185 und Februarn^' 0 ' 6 ' P,Ulk '‘ 
eincrscits n.cht sofort nach scinem Regienmguntritt das do^uT*’ “ 

Pa.narcl.cn (und dessen Synode) absegnen lassen und anderene, vora 
der Zusti.nnu.ng des Patriarchen diesen absetzen konnte; v.c tmtlSSHS 
)Weihnachtszc.t alien Bete.l.gten als gee.gneter Ze.ttaum fu, die Ene.lunr ZZL 
zwcifelhaftcn Dispensation crschiencn sein. 

60 Vgl. Regestes , Nr. 1068; dazu unten, 578-579. 

61 Vgl. Regeslen, Nr. 1468; dazu oben. 564 ff. 

62 Siopi^opevri go itpoKpipaxit^oeai « x»v p n 0tioiv spd^taw tov gni 
tr.v noirioiv auxwv aooxavxa yagov geoov xwv aavtntuytoidxttv Kaiodpmv 
r]youv ton KavxaKOD^T\vov) KUpov lwdvvou *ai ti\q auxaScXenq xov 0aoi- 
Accoq xiiq Kupaq Eipnvriq kcu tiq (kiOgov tl, aigaxoq dvayogtvov. a)X 
ooov to ciq aoxouq icai govouq dttpaKTf\aai \a .tapa xrtq ovvoBov taxi tov 
P aoikewq Kupou Mavov>t|X. 8iop\a0£vxa yapiv too toiovtov yagov (RP 1. 291. 
14-21 = Zepos, Jus 1, 429, 25-32). 

63 Vgl Regeslen, Nr. 1573. Die Unrichtigkeil der herkommlichen Datierung aul 
den 20.9. erkanntc bereits Grumcl (Regestes, Nr. 1171), der s.ch ante, Berufung auf 
V. BcneSeviC. Catalogus codicum manuscriptorum graecorum ■" 

Sanctae Catharinae in Monte Sine assenmtur 1 (St ^etersl^g • ^ 

Hildeshcim .965) 274. Nr. 26 CO **• >”• 

(482). f. 237v. in Wahrhcit jedoch die Zahlenang Jig wie die 

Urkundcn (Regeslen, Nr. 1573. und Reges . N •' Ht . nTO) zu 

Urkunde(n) vom 10.9.1186 (Regeslen, Nr. 157-. un 

datieren. M "INtapu] - . die ehescheidung 

64 Bci dem von Dolgcr (Reg«««. ^ Kfpl JUJ Balsamous Kom 

betreffend [?]"). erwahnten Text handc i ts ^ 9 -21; vgl obcn Anm 

—isztisz 

mehrfach als Originaltcxt einer 
Pitsakes [Anm. 1] 352). 















Kotl £Scv0n ' 

Ein S | c « ung dcr PnZZZIZZtZ 8ew ‘ sscn ’ ,alte " <te "Leilmoli,- *, 

-Millie,. e nlstam r n XZf^^ TO8Cg ' Mb “ d '"^ct 

du rch kraftvoIJc p a , ri , r ,.u Komnencnkaisem, die die Enifalr.m„ 

im n, f cr als zch " Pa, ™ rci >'" r Kr Manu " 

m - 0084-1111), WIcTer 27jX e faT 0<le ““ P ‘“ r “ Chcn Nik °l» 

jeder anderc 68 — den TTiron rip . p w !*, 8 ~ u " d damil ,asl la "8cr ak 

- im Wldempnich» dc ? n V ° n tartJe. dj 

ordaua, v„ m 

;r M " hinSiCh " ich d " El * d “ Barfa, 

15. Mai 1092 wurdc diene Zas.immung n„ dcr kainerlichen EnKheidung da 

zalal VCrSChWi,8e,,cn d “ & Grad “ fl*i c incr Kompuialion von 2/1 + 2/n 
^u'ass.g seen, wiederholl.” wobei sich nun schwaehe, Wideband «*! 

66 ’ f “ i ™p« xrjg oovoSou (RP I. 291. 21 = Zepos. Jus I. 429. 32). 

g CtWa E ' Herman - Abselzung und Abdankung der Pairiarchcn von Kon 

1054 ■ m4 Lt *- - *■ 4*- (eJS-T^t 

P , 3 °I *?. V °" *" 10 Palnarchcn d “ KaiserJsJ Manuel ... gat.cn vicr den 
Patnarchensluhl auf durch Abdankung oder Abselzung"). 

Noch nichl dcr hicr erorterten (Komnenen-)Epoche gehbri der Tomes des Pa.riar- 
chen Kosmas I. (vgl. Regestes, Nr. 919; dazu insbes. Piisakes [Anm. 1 J 211-213 und 
270-273) an. welchcr auf Januar 1081 zu dalieren ist. wcil von den vier (nicht 
miteinandcr in Einklang zu bringenden) chronologischcn Bestimmungsmcrkmalen 
nur die Monatsangabe (Juli) auf cinem — palaographisch sehr leichl zu crkliirenden — 
Versehen beruhen kann. 

Bis zum Untcrgang des byzantinischen Reiches, ja bis ins 20. Jahrhunderl. 
re^ierle nur Sergios I. (610-638) Idnger als Nikolaos III. 

Vgl. oben 559. Die dcmenlsprechende Synodalcntscheidung (vgl. oben Anm. 23) 
hatte in den Regestes, als "Nr. 947 (950)a" bcriicksichtigt werden miissen. 

Vgl. Regesten, Nr. 1168; dazu oben 560-561. 

* Vgl. Regestes, Nr. 954 (961); dazu auch Piisakes (Anm. 1) 280, Anm. 127. 

7 “ Vgl. Regestes, Nr. 956 (963) ; dazu auch Piisakes (Anm. 1) 280. Anm. 128. Da 
den entschcidendcn Worlen tfj Totauxti tcptoEt ica'i Siayvwaei 6 avtiAiyiov ovk 



vvclchcr dann am 14. j un i 1092 a US o Cr:i „ m , ,, 

Zur sclbcn Zcii, am 17. Mai 
Fall- bci dem cs augcnscheinlich nicht mT* Crgriff *» Pair 
dcm dcr Kaiser daher zuvor nichl bcfaB, Hcira *Politik- 2 " C ' n ' m 

Anfragc cincs Gregorios Xeros 74 _ J. ^ nwar -dieGcic S p nK g g m mil 
£«»■•*»”> Basiliken-Stelle 

W** VerwnndWtoll - »„ie J* S'***, *, *“ 

V crwandtscliafl 77 auf den 5. Gtad aa,,*^ te * 

cot.v, w; aK<oXv.T<ov <pav(vT WV xavta x 60 tv 

V . 58 ‘ 21 • 22 t U - ,C m BCrU f S ' Ch,lgUn « d « ««e„ eJJT (R p 

Bonefidius. Tov AvaroAucoC vo^ox, p,px ia y - " den E4it»nen («,, E 
La ,ina interpretation [Genf 1573] 11 55. 2. und w“t W. C.„ 

stall cines Kominas ein Hochpunkl vorausgcht word!*,, ^ d lAnm ' 34 ' 12l5 - 25) 
dazu auch Piisakes [Anm. 1] 280 Anm. 128) .miJv' Nr ' 955 < % 2: 
enischeidung postuliert. ich Clne *e«eie Synodal- 

73 Vgl. Rege-vies, Nr. 958 (965); dazu auch Piuakes (Anm n m a 

74 Zu diesem Angehorigcn dcr Familie (?) Xeros (vgl A P KadJ^' 

«*»» «w mn „ im*. , TO1 *“‘2 

Cheynel [Anm. 30]). dcssen Anfragc sicherlich in kcincrlc, Zusammcnhang m« de, 
Eheangclegcnhcit des Bardas Xeros stehu vgl. P. Lemerle. A. Guillou. N. Svoronos. 
avec la collaboration de Denise Papachryssanihou, Actes de Lavra 1 (Paris 1970) 

273. welche. vorsichtig gefolgi von Regestes, Nr. 957 (964). zu Unrecht 
vorschlugen, das (gerade fur die frUhere Rcgicrungszeii Alexios 1. belegtt [Anna 
Komnene. ’AAe^iag 3. 6. 5. ed. Lcib 1, 121. 23) Epitheton xavtvnpotaro^ in 
iravortepTipoi; zu korrigieren, sowic Papadaios [Anm. 7] 154-155, Anm. 4. 

75 N ac h dem Worllauf war hier nur der 3. Grad verbolen; vgl. zu der Basiliken-Stelle 
Zhishman (Anm. 28) 271. 

76 So die Zahlung der jungsten Edition, wohingegen die Sielle hier - wie auch in 

Balsamons Kommentar zum Nomokanon in 14 Titeln 13. 5 (RP 1. 303.27-28) — als 
"B. 28. 5. 10. 6" angcfiihrt wird. Das auf die nur den 1. Grad impedictende jujii- 
nianische Konslitution CJ 5. 4. 26. 2 zuriickgehende. entsprechend Eisagoge 1 . 

stark interpolate Kapitel wud - zusammen mil dem vorausgehenden, ( ■ - • • 

- in mehreren Handechrito (a. B. in*. CMd. <**’ **'■ “ 

gr. 25. ,. 427. Basil. A ill 6. f. 252.. L«. 5.2. t B2. 8 

220. f. 719. P„. gr. 1355. 1. 319., -gl. a* 8 S.®»> l*» «• N ’' 61 
Ubcrliefert. .. . », r . n . cm em. The Case of 

77 Vgl. dazu zulclzt Ruth Macrides. Kinship y 

Adoption. DOP 44 (1990) 109-118 (115). ia The Byzanunc 

78 Vgl. Regestes, Nr. 957 (964); * 

Godfather. BMGS 11 (1987) 13 9 -162 ( l V ^ (Rp u 43 °, 31 - 431.2 • 
Balsamons Kommentar zum 53. Kanon der y 
















/wc ‘ K1,malc Viter, flm 21 19 j ul , 

rnachrmglich) veilangi wcrdcn kormc « Wcnn hi 5 C ' nC Ehc " chcnk «»ng nichi 

^:zz w zir ndc **— 

rclcvante £*>kumcnlc ^ von mchr c^cfmi^ c T Cnha f 8 ,^ braChtC ehcrcth '«ch 

cincn frrium dcs Mailhuios Bhmm zwcifclhaficr Auihcmi/iia,; Auf 

r. c .m-;jrs^rras.T ;,r r r ► * 

%Z2?«£X-:r m . ."'“' p,4rao " ,R, ‘"- 431 -■>* 

*’ ? *" C “"' <» »I. 90, «l 

” 1 T W ' Cm B ° ncfi<liu * fA,,,n ' 721 "• 57 58 dc " Tex. crilmalt 

iirricj. Wohmgegcn d«» von Zhiahmnn (Anm. 28) 37 gebolenc Datum ("4. [Juli)~ 
Ubornoinmen von P.pad.to* (Anm. 7) 97 Anm. 3. 126 u.o.. dem die Publika.ion der 
Nr H r«,> cntgnngcn war) «„f finer Vcrwcchalung von Monala- und Wochenlag 
ftrttipTn) hcrulu. 

(in O&gtntalz /u den Silzungen am 13. und 17. Mai (vgl. Regesies, Nr. 956 
(961J und 957 /964J), ala vcrrnullicli anlttBlicIi der Abwcsenheit dcs Kaisers von 
dci Hauptatadl "gemiaclile" Synodal unter dem Vorailz dca Patriarchal abgchaltcn 
wurden. 

HI* 

Zu dieaer "Pamilie" vgl. clwa A. P. Ka7dan, Arntjane (Anm. 74) 114116 und 

Cheyricl (Anm. 30) 486. 

Vgl. Rexes!es. Nr, 959 (966); dn/u inabea. Zhisl.imin (Anm. 28) 648 und 708- 
f Anm. 3 aowie Papadatoa (Anm. 7) 97 Anm, .3, 126, 1.31 Anm. 5, 208 Anm. 7, 
*-»4, 251 und 257. 

83 Vgl. Regesten, Nr. 1116 und 1167; du/u obon 556-559. 

84 Vgl. Regesies, Nr. 998. 

85 Den Nachwcia liicrfilr orbrachie K. fi. Pitaakca, AvuimpicTcq Pu^avtivi; na 


„„Wl,cher Fc h,-, Z ., xb 

napaSoau; Nikm**, "^iV/oTT * ** ta, ^ 

<*^ VWV VCf ' Chcncn Traku, «*, -C 

verv <cal tvntKov Aottov , m Cod V»* fen,l ** l ‘ „ 

die Ebccinscgnung (} 9) kann wego, Z* 784 *« ***, J* 
Chapters kcincsfalls aU ein ech*, * 

und genau dassclbc gilt (Ur die -Synods ^ 1,1 
mi, der Bcstimmung furdic SchekC^^l* 

SchlieBlich is, auch «h. t , "»» 


r vor ',ellbar. dag Sik ’ ' 
AntwraiM _ * S ' ko1 ** HI. die 


SchlieBlich ist auch schwer TWKHtor 
handschrifllich zugcschriebenen Antwerp * - -«», 

vcrfaBtc; Dcnn abgcschcn davrx,. dafi Slc h der FW B ‘' Cb ° f "* 
hattc. die Fragcn cines hierarchisch w unbe^ h ntht cterj, herabgete^ 
antworten. xind dies e nach Inhal. und Form aufJ^^J ’ 92 * be ‘ 

tp.ap/..«<; II (Grumel dp. 1028 N.aoXdo* v . ^ ^ 

tempi; r °v Kcvipov Eaiarnpov.rdv E ptoviv .. £. 

vgl. auch schon K.G Pitaakev Kavaiavrivov a *** 2 ,I9W > 1W-I27. 
pa,v fj E^p t p?.og (Athen 1971) 235 Arnn. I. mv ° Xoi> - ov Si. 

86 V «‘ Nr ' 995 zu R*ch. fugte Darroszkt den. v on G n» 

einem Asler.skus vcrschcncn Teat rdocument dune authentic,* doute^e’ 
weilcren Asler.skus hinzu (’document apocryphe'). jprechen doth vnlu 7* 
Bczcichnung napaSoou; (= ’Oberlieferung") alt auch die unzurewhende Gliedenmg 
dcs Materials gegen die Echthcit dcs Tcxtes. 

87 Vgl. Regesies, Nr. 996 (995). 

88 Zu Rccht versah Grumel den Text mu einem Aslemkut; tutpekl encheuu geiade 
auch die — gegen die Novcllc Alexios' I. uber das Verldbnis aus dem Jahr 1084 (vgl 
Regesten, Nr. ill 6) verstoBende — Bcstimmung. 
elcich/.citig stattfindcn sollcn. 

89 Vgl. Regesies. Nr. 980 (985). 

90 Zu Unrcchl cntschicd sich Grumel \Regesles. Nr. 977 (982)1 fur die 
dieses — schon mil eincr wenig vertrauenerweekenden Rubrik .utg 
Tcxlcs, obwohl cr fcststcllle, daB "on cst port* k voir dans ce recueil une e a 

istcricurc utilisant ccs rdponses (scil. des moines hagiontes). 




Vgl. Regesies, Nr. 990 (972). 


92 Zctunion war in der fraglichen Zed das 4 ( 

«. Mcuopolii 


oacr . 16 .) Metropolis 

Conslantinopolilaruie (Paris 1981) 304 (Nr. 


572 


■ 


13. 566). 

93 Vgl. Elcuthcria Papagiannc und Sp. 
Nikolaos III. Grammatikos an den Bis 

(insbes. 250). 



I (taw. 5.) Suffraganbislum der 34. (ta». 
Noliliae epucnpaiuum EccUsuk 


Troianos. Die kanoni^e" 









**^£ZZ£^ 

srri'r- “-^ -W£s~ - 

Dle " aChsK hier e| nsch, 2 gige Palriarchalurkundc is, ein,^™" h ” "“J*"*"' 
und wiederum nicht iiber Zweifel an ihror a ,k 8 Jahrzehnte junger 

scheidung des Patriarchcn Leon Slyp(p) es (IBn-'wn'aBm^"' D “ Enl ' 
Ehen unter Verschwager.en dcs 4. Grades znlassig 1o? ” , L’rT7 

unmiltelbar aberliefer, nnd wird von den Au,o re „ der aweden SI"^ 
^eder era,en Half,c des ,3. fahrhnndem gar nrch,. von den^^ 
J. Darrouzes, Les rdponses de Nicolas III & V dveque de Zdtoumon KaQnynrn.n 

V 0an HUSSeyf ° r her 80l, ‘ birthda y (Camberlcy 1988) 327-343 
§ 5 ' 360 bzw - Pa pagianne und Troianos (Anm. 93) 236, 4546. 

96 VgJ. Regesten, Nr. 1167; dazu oben 558-559. 

Vgl. etwa Ae. Herman. Introductio, in: I. Croce. Text us selecti ex operibus com- 
mentalorum byzantinorum iuris ecctesiaslici (Vatikan 1939) 7-35 (13-14), und 
Beck, Ktrche. 651-653; Niketas' Schriften weisen die geringsten Parallelen zu den 
hier erorterten Erotapokriseis auf. 

9g Vgl. etwa Herman (Anm. 96) 14-15 und Beck, Kirche. 659. 

Vgl. etwa Herman (Anm. 96) 18-19. Beck, Kirche. 580 und 621-622 sowie 
unten Anm. 112 und 113. 

99 Vgl. etwa Herman (Anm. 96) 15-16, Beck. Kirche, 600-601 und P. Gautier. Lc 
chartophylax Nicdphore. CEuvre canonique et notice biographiquc, REB 27 (1969) 
159-195. 

100 Vgl. etwa Herman (Anm. 96) 17, Beck. Kirche, 655 und C. G. Pitsakis, Un pro- 
bl&me mineur de prosopographie juridique byzantinc: le ’’bienhcureux Jean" de l'Epi- 
tome Canonum, Bv^avriva 15 (1989) 385-399 (388-399); mit Elias' Schriften 
weisen die hier erorterten Erotapokriseis die meisten Obercinstimmungen auf. 

101 Vgl. Regesles, Nr. 1009. 


-/wcitcn Halftc dcs 13. sowie der e 
ziliert- Mbglicherweise gehc n alleT^'^U Jahril 
anclem.' 03 Blaslares 04 UM An! 

Zusammcnslellung Ehehiiu^* 4 '®) ^ 

,4 crhal.cn is,:'« hie, „ _ a„, tjllc ^ * * ten 

gtcicharngcn EnBchcidang de, ,**««,«rr„„ s * l,. 
,265) 03 die Rede. f(ir wclche man wotiT” )* sen '°, ‘ 
fingiertes) Pnizedcnz zuriickgreifen wollte **" 

Von den drei mit Nikolaos IV Mu 
brach.cn chemchdich rclevamen Urt^ „ 

gchhch) umcjaag,. die Base 2. Cades sei*, ” 



0- Johannes Pedias.mos, Ocpi yapodv, Z . 278-2*5 

1UJ Prochiron auctum 8. 124 und 125. 

104 Matlhaios Blastares, Ivviayua vatA - „ 

Pediasimos (Anm. 102)) und 136, 3-5). * C ' 0V 8 Vl - 03, 25-32 |wh 

105 "Konstantinos Armenopulos. Hexabiblos 4 7 (61 i*.- 

- von .. G . E - H ;z b T’ Cons ': Harmen °p uu M-b 

append,c,bus et Leg,bus agrarus (Leipzig 1851; Ndr. Aalen 1969) mZ « 
Recht als "supplemcntum” bezeichneten und durch Petiidruck kennUich gemachten - 
Sielle urn eine Interpolation aus Blastares (Anm. 104) im Cod. P„. p i 3g6< fcv 
159. der Vorlage der Ersledition von Th. A. Suallemberg. npoxeyov N&tmv, ,6 
A cyopevov 17 (Paris 1540) 252. aus welcher Bonefidius (Anm. 72) U. 

59 schopfte (zu letzterem vgl. jetzt auch K. G. Pilsakes, tnnemond Bonnefoi 11536- 
1574]: 450 xpovta, EAArjvuo) loropiKtj Eiaipeia, H' UnveAAijvio loropiro 
LvveSpio [Mdioq 1987] [Thessaloniki 1987] 37-59 [47]). 

Cod. Vind. hist. gr. 34, f. 353: Avo aSeXtpoi. 'AvSpovuco; rot rtthpyio^, 
E'XafJov yuvatKaq i,tvaq, GcoSwpav Kat Mapiav- tttXtixnocv 6 nig 8to- 
Swpaq avf\p, 6 Tcwpyioq, Kat tXaPtv 6 rrig Mapiag avtaStX^og. Icoovvtig. 
xf)v 9eo8copav, Kat qv etxc xOt; avivup^ov i) 0eo8«pa. Mapiav. dvSpa- 
6tX<pr|v cKxf)oaxo- enl xou Kupou 'Apotviou ouvofiirig tsntxpctfxai. og 
xig eoxe yuvatKa, icai, xou 'AXx^iou Govovroq, tXaPt xriv ao,ov ^ . ^.j 
Xhpa, 'AvSpovtKo,. Kat 6 xou **^ 
av)xa8eX.<pqv • yeyovc m\ xouxo Kara xov “ vw ' £ ^" tQ - ^ sportpaKr, 
Touxo Kat eni xov, itaxptapX°' ) K\»pow 
ouvo8iKwq. 

Ins ^ egestes , Nr. 1372. 

Vgl. Regesles, Nr. 1028. 

Dies wics Pitsakes (Anm. 85) nach. 



















I einem Asleriskus ("document d une authenliciid 


.... ...b. 43 2uf .. 

an Nikolaos kanonischc Fragcn gcrichtct. die der Chartophylax Konst-, 8C 
beantwortete ; 110 die Zuveriassigkei. dieser Zuschrcibung(en) i st nic ‘' n ° s 
bczweifcln. wcil die dnoKpioeiq im Cod. Alhon. keineswegs mit den (d 
Nikeias von Thcssalonikc zugcwicscncn) Antwortcn im Cod. Mosq. gr dT 
(322) - idcntisch sind 113 und wcil der Chartophylax Konstantinos nicht $ 

1145 unter Michael II ., 114 sondern auch 1147 am letzten Tag des Patriarch" 1 * 
Kosmas* II. (1146-1147) bclcgt ist . 115 ‘ a,s 

Allerdings spricht nichts dafur. daB Nikolaos IV. odcr gar seine ox>v 0 8 0 
gvSnpoooa an der A bfassung der (wenig origincllcn) dnotcpumq bclciligt war 
J Vgl. Regestes, Nr. 1034. 

Grumel versah den Text r 
douteusc"). 

Ediert von A. Pavlov. KanoniGeskic otvely Nikity. mitropolita Solunskago (XII 
veka?), VizVrem 2 (1895) 378-387 (381-387). 

Z. B. lautet die 1. Antwort im Cod. Athon. MEyiaxqi; Aaopaq B 43, f. ii| v - 
Tpixoi; ydpoq irapa xf)v 'ExicXrioiav (leg. xqi; 'EicKX-Tioiaf;) ouk EimpEixexat, 
aAAa kcu eT xiq iepeix; xoiouxov ydpov 'iEpoXoyf|oci. Ka0atpE0r|OExai. wiihrend 
sich die 1. Antwort im Cod. Mosq. 445 (322), f. 50, auf cin lakonisches Ov> ypf| 
bcschrankt. Wahrschcinlicher als die von Grumel in Erwagung gezogene Moglich- 
keit, "que les reponscs aient d'abord die contposees par Nicetas, puis retouchdcs et 
clarifides par Constantin et promulgudes par Nicolas IV," dilrftc die Annahme sein, 
daB die Fragcn vom Petenten sowohl dem Metropolitcn von Thessalonike als auch 
dem Patriarchcn unterhreitet wurden. 

114 Grumel verwics auf die Urkundc vom 19. 11. 1145 (vgl. Regestes, Nr. 1019), 
welchc mittlcrweile von El. Papagianni und Sp. Troianos, Die Besetzung der Amter im 
GroBskeuophylakeion dcr GroBcn Kirchc im 12. Jahrhunderl. Ein Synodalakt vom 
19. November 1145. FM 6 (1984) 87-97, ediert, Ubersclzt und kommentiert wurde. 

115 Cod. Athon. Atovuoiou 120, f. 697v: '0 euxcAtiq SidKovo; xqq dyiwxdxnq 
'EicifXqoiaq xqq pcyaAriq Kwvoxavxivoq 6 xapxorpuAa^ urrfypava (am Ende des 
Protokolls dcr Absctzung des Patriarchen Kosmas Attikos am 26. 2. 1147 [vgl. 
Regeslen. Nr. 1351 ohne Angabe der Editionenl); aus dieser Untcrschrift ergibt sich. 
daB Konstantinos den Sturz des Patriarchcn unbeschadel uberstanden haben dUrftc un 
erst cinige Zeit spater als Chartophylax von — dem erstmals am 26. 1. 1156 (vg. 
Regestes. Nr. 1038) als solchcm beleg.en - Johannes Pantcchnes abgelost worden 
sein dilrftc (dessen Auskunft zu Problcmen des Fastens [vgl. Regestes. Nr- 

r“:v2: ir; 

icupou Kwvoxavxivou - Xuoeiq. 


wC ,chc o.a. d.c ZulSssigkeit dcr 3. Ehc (5 X) , *** 

dic wiederverheuatung Gcschicdcncr ( § 3) 8^ 

Z Konkubina. leben (§ 4), sowic die 

sta ndpunkt Zeugnts ablcgcn. ,nem n goriUls T 

SchlieBlich w.rd Ntkolaos IV. Muzalon die Erla 
u ey «4 SpouYydpioq Stephanos Komnenos. 1 ^ J?* fEhe «M^de, 
(Isaak 1 17 )- mi. Eudokia, der Tochter des * ****** 

chos 118 ). zugcschricbcn; 119 dc r WidcrsprSn^^!^ 
Angclegcnhcit. die von TTieodoros Balsamon in die Zen 
Michael III. dagegen erst in die Zeit Thcodotos' II l-l a*. von 

folgcrs Nikolaos' IV.. , cmicse „ .>» fa, inte , 
a**". dal) jee 'cause ciftbre- »« wta, „„ Nltota veto 
unter Thcodotos cntschicden wurde. 3 

Da namlich der Kaiser (Manuel I.) sicherlieh ein lntercsse an derZustunmung 
des Patriarchcn und dessen Synode zu der - gegen den Tomes des Sismmos m 
Verbindung mit den Entschcidungen des Johannes Xiphilinos 124 vet - 
stoBe nden 125 — Eh eschlieBung seines Verwandten 126 Stephanos Komnenos 
diesem insbes. A. P. KaZdan. Bemcrkungen zu Niktus Eugenianc*. JOB 


Vgl. zu diesem msoes. t\. r. isa/uan, nemerxungen zu Nikeias Euge 
16 (1967) 101-117 (102-105), und K. Barzos. 'H jtvealojia tov 
(Thessaloniki 1984) 1. 288-291. Nr. 57. 

117 Nach Barzos (Anm. 116) war Stephanos cin Sohn des Konsiantinos (157-159. 
Nr. 27). der wiedcrum ein Sohn des Isaak (67-79. Nr. 12) war, wahrtnd nach P 
Gautier, Michel Italikos. Leltres et discours (Pans 1972). 37 Anm. 19. Stephanos 
ein Enkel des Andronikos war. 

118 Horna 205. gcfolgt von Gautier (Anm. 117) und Barzos (Anm. 1161 M 

119 Vgl. Regestes, Nr. 1029; dazu auch Papadatos (Anm. 7) 103-1W tu>. (»* • - 

sowic Pitsakes (Anm. 1) 339. , ,»p i\ 

120 Theodores Kommem, » »• *">» ‘^ _ .a 

227. 10). D«, Te„ wild - .1. E»K » 

separal iiberliefert (z. B. in den Codd. Athon. 0,0,1 
IMpcov 290. f. 3l5r-v. und Sinait. 1643. f. 255v). 75-71); n>- 

1?1 Michael HI.. Ilp&fe <n>vo8urf, (Darrouzh [Anm. 46] 

Regestes. Nr. 1130. DjrTOlU b zu mU 

Vgl. Regestes, Nr. 1036a. Dcr Text wunk 
Asteriskus ("document d'une authentieik <loUlCU5 . (l] | s d an n nicht entgeger, 
Dem steht auch der Wortlaut Balsamon. hwK 6 I nterpunP wt 

Wf v«, «d 6„rviden (RPIV. *. 

Vgl. Nr. *96 ond *97; dw, •“ 













Schminck 


haiie. da dcr Ehc andcrcrscits von offcnbar cinfluBrcichcr Sei.c Win 
cntgcgcngescizt wurde, licg. die Vcrmu.ung nahc. daB dcr Wideband 

dcm mungcn.127 kurzc Zei( spatcr zum gezwungcncn 

NikoJaos ausging, dcr mchl bcrcil war. dcr ErfUllung dcr kaiscrlichcn w Chcn 

kdnnic dcr FaJI des Slcphanos Komncnos in den crslcn Monaten h 

Jahrcs 1151 akut gewesen scin und den cigcntlichcn Grund dcr cr/w une ** 
Demission Nikolaos' IV. d»s,elicn . 138 wclcl.cn, dcr zn, Billigung dcr E T 
bcrcitc Theodolos dann schr bald (vielleicht noch im April 1151 129, , e 

Patriarchcnthron gcfolgi scin diirfic . 130 em 

Auch bci cincr wcilcrcn Theodolos zugcschricbenen ehcrechtlichen 
Enischeidung, nllmlich dcr AullOsung dcr Ehe cines erst kurz zuvor getauften 
kaiscrlichcn Trompetcrs, dessen Frau sich weigerte. ebcnfalls die Taufe zu 
empfangen. kOnnlc cs sich um cine Gcfailigkeit gegenuber dem Kaiser 

gchandclt haben. 

Erst aus dcr Zcil des Lukas Chrysoberges (1157-1170) ist wiedcr eine 
ehcrcchtlichc Synodalcnlschcidung dirckt ubcrliefert: Am 11. 4 . 1166 wuide die 

Ehc untcr Blutsvcrwandtcn des 7. Grades einschrankungslos untersagt . 132 Doch 

1-5 Es handclic sich um cine Ehe unier Verschwagerten des 6 . (2/2+1/1) Grades, 
welche vom Tomos des Sisinnios (RP V. 14, 10-11) ausdriicklich verboten worden 
w;u, wobei cs nach dcr Enischeidung der Synode Johannes' VIII. vom 26. 4. 1066 (RP 

V. 52, 14-15) uncrheblich war, daB die Schwagcrschaft nicht durch eine Ehe, sondem 
nur durch cin Verlobnis vcrmillell worden war. 

Nainlich Velters 2. Grades. 

127 

Vgl. dazu insbes. den — zwar nichl authcntischen, aber doch zciigcndssischen — 

Dialog Ta npax0Evxa cut xfi KaOaipeaei xou jraxpiapxov ekeivou xou Mou- 
Caktovoi; (Darrouzds (Anm. 24) 310-330). 

‘ Zum RUcktrill Nikolaos' IV. vgl. elwa R. Maisano, Niceforo Hast lace. Gli 

encomi per I'imperalore e per il palriarca (Neapel 1977) 263-265, und Regesies, Nr. 

1035. 

* 29 Vgl. V. Grumel, La Chronologic des Palriarches de Constantinople de 1111 & 

1206. hudes byzantines 1 (1943) 250-270 (256: "Tout cc qu'on peut dire, e'est que le 
debut de Thdodotc oscillc cnlrc mars-avril 1151 cl avril 1152..."). 

^ 3 ® Theodolos' Tod diirfte dann auf den Hcrbst des Jahrcs 1153 zu datieren scin. 

131 Vgl. Regesies. Nr. 1036. (Bci der Wortform Pucivdxwp. die sich in einigen 

Drucken findet und auch von C. du Fresne du Cange, Glossarium ad Scriplores mediae 

A infiniae Grace,tat,s (Lyon 1688; Ndr. Graz 1958) I. 201. bcriicksichligt wurde. 
handclt es sich um cine iotazistische Verschreibung fur PuKivaxwp. vgl. bereits 
Bonefidius (Anm. 72) II. 89). 

wurdc in dem hier/.u verfaBtcn 

bestatigt und gewissermaBen auseelJ. °' )VoSik6v 'edtglieh vi„, 

Patriarchen Alcxios Studites 128 Jahre d,e 

cx tens.ve Auslcgung dieser Entscheidung ZZ?* ha,te - 1J4 bzw. Jl 
si c suit langem fas, aUenthalben prakiizicn JSx * 1038 Gnomon. w lc 

Obwohl die Synode des Lukas Chrysobero , 

Eingriff in das "gcllende" Ehercch, vornahm wl“ 1 ' enfalls Cincn mm ‘"'al CT 
um die Zustimmung des Kaisers (Manuel I \ 136 1 ** ^ augc[uichc,nll <* 

Monat durch das bereits erOrtene Proslagma auch 15 im 

Wenigc Tage spater. am 25.4.1,66 ™ " 

auf einer Sitzung dcr advoSoq ev 8 n goi,oa ver^und' — * ^ 8nU 

- voSl T 8 als 

Salomon gcpnescn‘ 3 * wobei nun dcr Eindruckemckt wurde.daB wLZe 

Synode unter Vors.tz dcs Patriarchen als vielmehr der Ka,ser dazu berufen sei 
cine Modifikalion am uberlieferten Ehercch, vorzunehmen. 

Nicht rcchtsfortbildcnd, sondem nur rcchisanwcndcnd wurdc Lukas' Synode 
tSUg. als sic am 10. 11. 1167 ein Gutachten fur Gcorgios Kahalakes cr staucte. 

132 Vgl. Regesies, Nr. 1068; insbes. Pitsakes (Anm. 1) 296-299 und 322-326. 

133 f| pexpioxtiq ngrav getd xnq itpai; d 6 tk<» 6 xTito; it)v ytyovuiav *apd iou 
dyuoxaxov naxptapxoo mivoo icupoo Akdjiov m>vo8ncr\v oirovogiav c*i in 
pT|xioi; und xou koAiiikou vogoo gn tcwktiGcvit tui iuv ii, aigaxo^ cflSogov 
pa9go\> yapu gf|XE KaQapi)^ eniipanevxi tcpaiivotxja rat arnpi^owja cat 
otov EtpcpgTivEuouoa xe Kat oaijtivi^ouoa (RP V, 97. 17-23 outer Bcrock 
sichligung der neuen Edition). 

134 Vgl. Regesies. Nr. 844; insbes. Ptlsakes (Anm. 1) 151-155 und 166-175. 

135 A. A. z. B. R. Souam. L'cmpcchemen, de parent naturelle chcz les Grecs. EO 4 
(1900-1901) 193-198 (195: "En tout cas, pendant tout un stele, les manages d“ 
septifeme degre demeurferent indissoluble* une fois conwcte’); vgl. tnsbes. Pttsakes 
(Anm. 1) 149-295. 

13b Ygj Regesies, Nr. 1069. 

137 Vgl. Regeslen, Nr. 1468; dazu oben 564 ff. 

* 38 Vgl. Regesies, Nr. 1072 (und 1108). ^ ^ % * ska- 

139 'O yap 0 Eoox£<pn; ngwv aoxotepaxtop. h 5lTOV( igaia rat id 

k\ voqxji 8a kxuXeo ©ego 6 9tw 9 vogo; ra ^ v -ap8iac, *kd<o; 

ouxqpudSq SiSdygaxa EYKCKokasra'- ¥ . jj^p^aio (A. P Ka7dan. 

ibq veto lokogwvxt vitEp xou? 2 4 119641 58-90 187). 

Dva novyh vizanlijskih pamjatnika X sio 1 j [1976] 123-125 |I2511- 

bzw. D. Simon, Ein Synodalak. aus dem Jahre 11* 
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•^nniinck 


m « 0,,ne vi "' rli * Zuslimmung von e i„ cm * 

c r un8 ^ »• wonic " *• - - - ^c; 

^oeZcZZ ™?z; ,K 1 A " ,wonc " auf Fra8M «*. 

^-Auciie Kontakte unterhalten hatte (S 9) 14 2 u .• u tneas P“*nt 
in h “ 

erschcinen ubcnlien „ 17 ^ "" Komcxl dl,bi <» Te* tt 

^trrH=~ : ~= 

vt.^ ~ 3Uf Lukas Chr8ysobergcs 

lellccht erst in metabyzantinischer Zeit - im Umkrcis eines Klostcrs xou 
<t>iXav0pamou Zarriipoq Xpiaxou 143 cntstanden sein . 144 

Auch Lukas’ unmittelbarer Nachfolger. Michael III. 6 xoo ’AyxidXou (1170- 
1 178). bcfaBte sich mchrmals mil ehcrechtlichen Fragcn: Auf einer Sitzung der 
ovvo 8 oq Evdwoxxja am 5. 5. 1 172 wurde ein Antwortschreiben des Pairiarchen 
auf das schon erOrterte Pittakion Manuels I. zu dem Problem der Ehe mit der 8 i- 
qeqageXtpH der erst en Ehefrau 145 verlcsen und von den Synodalen gebilligt . 146 

140 Vgl. Regesles. Nr. 1075a. 

141 Vgl. Regesles, Nr. 1087 (und 1107). 

“ Ado itatSeq ouvriA.0ov dAAnXot^, Evcpyodvxeq xd xfi? dppcvopaviaq- apa 
6 ew; A.rj\p£xai xi)v xod cxEpoo dScX^nv ei^ yapou Koivcoviav; - Od z i (A. I. 
Almazov. Neizdannye kanoniCeskie otvety Konslantinopol'skago palriarha Luki 
Hrizoverga i mitropolila Rodosskago Nila [Odessa 1903J 34, Nr. 8 ); im Cod. Palm. 
447, f. 209 ist die Erotapokrisis dem Niketas von Herakleia zugeschrieben. 

1 43 DaB dieses in dcr Rubrik der Erotapokriseis genannte (z. B. in den Codd. Sinail. 
1609, f. 426v, und Marc. App. gr. Ill 5, f. 248) Kloster in Konstanlinopel lag, wic 
Janin. Eglises 525. annahm. ist keineswegs sicher, gab es doch etwa auch in 
Thessalonike ein Philanlhropos-Kloster. vgl. R. Janin. Les dglises et les 
monasteres des grands centres byzanlins (Paris 1975) 417-418. 

144 Darrouzfcs versah den Text zwar mit einem Asterisks ("document dune authen¬ 
ticity douteuse”). hielt ihn aber in seiner (angcblich nichl Uberlieferten) "forme 
primitive" fur authcntisch. Fur die Annahmc der Existenz einer solchen nicht inter- 
polierten Urform gibt cs allerdings keinerlei Anhaltspunkte; vielmehr spr.cht der 
handschriftl.che Befund eindeutig daftir. daB die Erotapokriseis von vornhere.n als 
Kompilation aus Fremdem und Eigcnem (des Kompilators) konzip.ert waren. 

145 Vgl. Regesien. Nr. 1486; dazu oben 565-566. 



,n dicscm avxiypappoi wird ausocfi.k 

somber Ehcn unterschicdUche AnsichL ** zu ^ Fr ase a, , 

Synodc schlicBlich aber cincn KonscnsT^" Wo,(lc "*L d aR UU ' S,gken 
Verbindungcn erzielt habe. 147 Nachdcm ^ ^ 

Schreibcn iiber die (dazu im Widcrsnrimi, . ' aurch l 

Kenntnis gesetzt worden sei. uberlassc ^ )Auffassu "*^ m 

„elch« vielleichl noch emeuter Disk™*, * Enuc^ 

werden solle. dem ka *seriichen Tl 

Die in diescr dvxiypatpr, zum Ausdr(Jck 
"libcralc” wie dem Kaiser gegcniibcr w,n fahri „ e Fin „ ,, Zugle,ch ^hUith 
sich noch wesentlieh deutlieher in der drei i,h U " E ** Pauiarch a> angt 

Erkenntnis gclangt sei. es handelc sich be. dicscm wederTm eir " “ * 

einen Kanon und er stehe auch weder mit den Gcsetzen noch mi. den Kanonesin 
Einklang. Damn aber wurde dem Kaiser das Rech, emgertumu das Grund- 

146 V 8»- **««»«• Nr. 1125; der Text wurde edien und uberseiz, von Danou* 

(Anm. 46) 128-137. kommentiert von Pitsakes (Arnn. 46). Die Edition ist in den 
folgendcn Zeilen zu komgiercn: 11 BaoiXnrii; xpoosd^tu;. 12 ypaotion^ 18 
xoiodpevov, 19 pcyaXotpviriq, 21 pit i6u, 23 kqi (toutuv) avayvio 
O0EVTWV. 29 PaaiXeox; n ptydXri, f), 40 BXivtux;, 52 aUow;. 58-59 dicottpo- 
peva, 59 irEpiioxopcva, 60 tajv owv xotapiiv, 65 purtoci^. 73 xovxuv. 75 toi- 
xwv xwv xpiwv, <pr|oiv, 79 Ka\ tv, 80 ijnoiv. cauxoii. 83 tyicaiaoTpiii0T|- 

oovxai, 83-84 xoiovxotpoxa yivcoBoi, 98 xpootaypa icata xt|v, 101 oD-n h 
dXr\0Eia, 102 xoiaiixnv yvtopnv tptiva. 104 tiyov, 106 axo - ptyaXtxhPo 
Xov. 108 ouvdtpciav, 109 dveicomtv. Ill tveiou. 119 ttXtmata. 120 6.a- 
jtXe£ducvoi, 121 npiv, 122 oou 0aoiXeia. 

147 npoiEpov kcci Xoyoi atpi touxoiv aUot xap’ oUbv 

6c oxiv6popr| navxwv ei ? xo eIvoi dxtuXutov to ^ovptvov W vt (D.nourfs 
(Anm. 46] 133, 73-74). . 

* 48 -Ekei 6e 8ia xoii 0tiou oov ypdppatoi; eSiSayenpo- 
6,8d z 0npEv. Ka\ ouxro exeXeoOi, « 

tiiq dylaq oov paoiktia^ e*ldieien Wottcn *>nn .. 
paXXdpEvov (Danouzds [Anm. 4 ] • . ( D Jrr0 uzb) ‘de 1> * 

eine "acceptation" (so Grumel) noch eine rffnuuon 

irnDdriale" abgeleitet werden. Pusa kcs (Anm. 4 

14§ Vgl. Regesles, Nr. 1130; dazu rnsbes. Pitsak 

150 Dazu oben 567. , 06< , ov c 1k* «.ttvon« ¥0,, 

151 Ko'l yvroo.paxnoaoa atpi xouxou -6000 
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Sc-hminck 

I'ZTT'* auB< ’ , Kraflzu *«■ *» di« r<ta 

w r , g ^ s r;;B^;r 5 3~r 

U V Ze,t Mi chaels IH.. dcm zufolge ein Klcrike^der ^‘ eiaH ‘ a ^ v °8.k6v 

hcimien 154 Ans Balim Wllr<IC ' C ' n ‘ Vcrwa " dK di “'» MMchens , u 
crgibl «h daB h “ S *• Sachvcrhalts an and e ren SWta ,l3 

f< B *™nrc:r:-rz“ <i 

ZZZ s ~ - ~ 

(Ha^o f h GU T h,en ; dUfCh WdCheS CinCm Verwand,en dcs Me,ropo.i,en Nikolaos 
(Hagiotheodonles) von Athcn eine dritle Ehe gestattet wurde.157 dUrfle “ 

latsachhch. wie Grumel vermulete. 158 wahrend des Pairiarchats Michaels III 
entstanden sein. doch kann es sich hierbei nicht — wie der Text vorgibt — 
um ein offizielles Dokument des Patriarchcn und seiner Synode handcln. 160 

Vielmchr ist das angebliche OTipetiona ouvoSucov — seiner Diktion und 
seiner handschriftlic hen 161 Zuschreibung zufolge — ein Werk des Theodoras 

eivai toutov, unit icavova, aXAxx pq8e vdpotq q icavoai auvxpezetv (Darrou- 
z6s [Anm. 46] 151, 14-16). Zunachst hatte Michael III. eine andere Meinung ver- 
trelen, vgl. Regestes, Nr. 1129 (wo das Gewicht der MeinungsauBerung des Palri- 
archen durch die Qualifizicrung als "sentence" iiberbewertet wird). 
i “ Vgl. Regesten, Nr. 1341; dazu oben 566 ff. 

Theodoras Balsamon, Kommentar zum Nomokanon in 14 Titeln 13. 2 (RP I, 
292, 3-11). 

* Vgl. Regestes . Nr. 1142. 

^ Theodoras Balsamon. Kommentar zum Nomokanon in 14 Titeln 13. 4 (RP I, 
300. 27 - 301. 5) und Antwort auf die 50. Frage des Markos von Alcxandrcia (RP IV, 
484. 30 - 485. 3). 

Vgl. auch den 12. Kanon Basileios' des GroBen. 

157 Regestes. Nr. 1143. 

Vgl. Regestes, Nr. 1143. 

159 Der hier auftretendc Nikolaos (Hagiothcodorites) von Athen starb namlich offen- 
sichtlich in der Mittc dcs Jahres 1175. vgl. insbes. V. Grumel. Titulature dc mdtro- 
polites byzantins. II: Mdtropolites hypertimes. Memorial Louis Pent (Bukaresl 
1948) 152-184 (160). und A. K. Orlandos untcr Mitarbeit von L. Branuses. « 
rapaypaza tov rjap0ev6)vog (Athcn 1973) 36-38, Nr. 48. . M 

1 6 & Darrouzis versah den Text mit einem Astenskus ( document dune 
douteusc"). ohne seine Zweifel naher zu begriinden. 


154 \ 

155 - 


T 


clu 


Balsamon. 10 " welches er - in dcr 
gubrik - wohl deshalb nicht in die 2c,, Mich , f Von * 
scinerzeit (aus stilistischen>« Oder sachli che * n J/ *** <fc r p^’ 

nJeomnns fiiitarhtpn unt**. ^ ^ r Undcn) nirK* k- 


war. Balsamons Gutachten unter seinem (M,chaek “ '** *■* Ecw tsen 

paticrung auf M.chacls unmittelbaren Nachfolo ^ ^ ^ 

schwerlich auf cmen e.nfachcn Fchlcr dcr Uberliefe "° n {,I7 »-»»79) dle 
diirftc dann damit zu erkldren scin. daB Balsarru) ^^" ^' M 
Dokument nicht anerkannten - Text nachtriSglich ~ * ofr,zltl >« 

ihm wenigstens als kanonistischcm Monument das (wT" «n 

SchlicBlich wird Michael 10. ein /.ugescht^ ? 

gcsprochcn - eine Ehe im 6. Grad der xprtfvexa g es,a„ e , e W~ *** [ 
Zuschreibung spricht indcs. daB nur Blaslares die EntschekW a T" *** 

Michae '^^^!.:^l B ! asiarcs , dcn pairi - h - MiSSS 


kennzeichncte; 10 auBcrdem ist es unwahrscheinlich. 


daB berens zur Zeii dieses 


vcrgleichswcise "liberalen" Patriarchen eine Ehe unter deran emfemten 
Verwandten (bzw. durch xpiyevaa mitcinander verbundenen Personen) 
problematisiert wurde. 

Ein Vcrgleich mit Prochiron auctum 8.129 168 zcigtnun.daBderbetrelfende 


161 Der Text findet sich anscheinend nur in den Codd. Athen. Mcxoxioi. navffjioi, 

Tdupou 2. f. 51v-52v (vgl. D. G. Aposlolopulos und P. D. Michaclares. ’H Nopirii 
Xuvajwyr) tov Aooidtov. Mia rrrjyfj rcii i’va Tupijpio. A' (Athcn 1981) 117- 
118. Nr. 70). und Mosq. gr 33 (336). f. 75v-77 = p. 128-131. sow,e VaL p. 2410. f. 
168-171- .. M , 

162 Vgl. auch Stevens. De Theod. Balsamont. 104: "...authenncitas Balsamon* 

est ... valde probabilis." . . . 

163 Michael III., der sich als fruherer ilnaxo; x<ov „kooo,«.v h0 ^ 

rhelorischeu Stils bcilciBiglc. M» » «*“*» **"* 

GutaclHens kaum Gefallen gefunden haben. - in der Rubrik 

164 Regestes, Nr. 1143, hielt das Worlspiel Xop ltwo^ X^ > ^ ^ 

fur eine D.ttographie. doch war Chariton vie! **—• 

Versehen cincs spatcrcn Kopisten nahegclegen hate. 

165 Vgl. Regestes, Nr. 1144. n 8 (RP v k 136, l345 ^ 

166 Matthaios Blastares. luvroyga KOt “ namens Michael ge P b«. ** 

167 Zur Zeil m««C I— « d. T«» - ^ 

auch allc cinen Bcinamcn geuagen hatlcn- 1 Puuft *' 

gcht auf Boncfidius (Amu. 7 » ‘ W 

Ausgabc Suallembergs (Anm. 105, * s 

Cod. Par . g , 138 6. f. 159) cn,nahm '^die Vorlag*derBl««*« 

168 DaB dieses Kapitel (odcr dessen Quell 
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Fa " nicht unter iu u 

5 S~SS=~=! 

wente.»71 vorlicgenden Fa]l dcr 6. Schw£ 

sich daraus rlaR 

; uch * Kr n 3 ' j > - * 
deren Qucllen) zurfickgchen. ‘ 28) voran 8^enden Kapitel (od er 

Vg|. Reges, es . Nr. 1324; ob h.er Manuel I. (1^17-1222^ „h m 
170 > geme.m ist. kann im vorliegenden Zusam 1 k ^ " ManUel D ‘ 0244- 

Wie unzuvcrldss.g Blastares 1 Aneabcn T * dah,ngesIe,,t b ><=iben. 
"olpkxo "ouvoS.kov Jr 8 S ’ nd - Ze,g ‘ c ,nsbcs - * G- Pitsakes 'Avu 

Kevxpov ^itx^ZZiaTl^ ^ S 

/ 7 «,^v 22 (.975) 38-68, „d g5 * *”**•« 

Balsam^! ^rf e f leS ' Nr ‘ 1,52; dazu auch Papadaios (Anm. 7) 257 u 0 (ve| 362i 

^ d ^ cmt{ ^ <^2 

xauxa (soil RP 1 2&f7tJnw ? £ ! *’ 0X1 M " 6 T ° ™ & * a ' ^ 

oirouurvirn- A 20 yCY ° V£V E ' s Tnv £< P»M«P»av xoo aynotdetou icai 

^^oumcv.kou itatpiap^ou xupov GeoSoaiou xaxa xr,v X' xou '.ouMov p„v6 ? 

.P ivSucTitovo^ anpeuopa auvoSucov) IS , fur d,e Da.ierung seines Korn men.an 
zum Nomokanon m 14 T.teln von groBer Bedeutung. Es ergibt sich namlich aus dieser 
Stelle. daB Balsamons Kommcntar zum 2. Kapitel dcs 13. Titels vor dem 30. 7. 1179 
n.edergeschr.cbcn wurde. ja wohl auch. daB dcr ganze Nomokanon-Kommentar zu 
diesem Zeitpunkt fertiggestellt war. weshalb Balsamon seinen zu jenem Kapitel 
gehorenden Nachtrag nicht dort. sondern hier (namlich im Kommcntar zum 67. und 
68. Kanon Basileios des GroBen) unterbrachte. Wegen der Hcrvorhebung der 
Bedeutung Michaels III. in dem — nachtraglich vcrfaBtcn odcr zumindest (iber- 
arbeileten — Prooimion liegt (ibcrdics die Vermutung nahe. daB er noch am Lcben 
war. als ihm die erste Fassung von Balsamons Kommcntar zum Nomokanon in 14 
Titeln iiberreicht wurde. Bcginn (vgl. N. Van der Wal, Rez. v. FM 2. in: Tijdschrifl 
voor rechlsgescltiedenis 47 (1979J 284-287 [287], sowie Van dcr Wal - Lokin. 
Delineatio 137-138) und Ende der Abfassung dieses Kommcntar(teil)s. fiir den sich 
Balsamon auf die Nomokanon-Bcarbeitung des Ptoxnq Theodoros sttitzen konnte. 
diirften somit in das Jahr 1177 fallen. Die schon bald danach in Angriff genommene 
Kommentierung der Kanones gericl dann kurze Zeit spiiter — viclleicht bercits durch 
den Tod Michaels III. im Mar/ 1178 — ins Stockcn. 


' 7 “ Theodoros Balsamon. Aiotyvexjiq *tp» sov 
Sioc^aSEX/paiq auvairxeoBai (RP I v - 562.27 - 563.25).^ 

173 Vgl. Regestes. Nr. 1160; dazu auch Papadatos(/“ 

174 Vgl. oben 582-583. 

175 Dcmcntsprechend versah Grumel den Test «it e 
authenticity doutcuse”). 

176 Grumels Vorschlag. in Balsamons Komment 
GroBen (RP IV, 227. 17) cin gn vor fro™ »» w 
kUrlich. 

177 Vgl. Regestes. Nr. 1162; dazu auch B* 



Obwohl Balsamon an dicscr Ent 
Is chartophylax sogar redigier, ^ 

Bcgrundung AnstoB. gi ng cr doch 
Prinzipcin Ehchmdernis darstellcndc ? ***' 
nicht uberschriticn werde) und daB msbe S"**®****®* 'T 4 
Bascn 2. Grades untersagt seien. 17 2 '° nder * ^h Ehe« mj , ^* e|< 

Die zweite von Balsamon dem Patnarchemv. 

rcchtlichc Entscheidung betrifft den Fail de,!^^ 

drittc Vcrbindung gestattet wurde. nachdem er ^ — 

Madchcns aufgelOstes) Verldbnis em g e ? a n Z,,, ^ e " ,<Jurch 

geschlosscnhattc. aus der auch Kinder hervir ^ *“ ^ Ehe 

Grumel zwe.fclte die Richtigke.t dieseiT?*'"' 

Erwdgung zog. daB dcr hier geschilderte Sachv^J,' 1 ^ ** W<al w ■ 
handelten) von Balsamon in eincm eigenen Guiachten L ** <ha ' ,b be ‘ 
wandten dcs Nikolaos Hagiothcodontes 174 identuch sT 1 ^ adl,a ' ^ ^ 

Die Zweifel sind indcs unbegrundeu weil es SKh 
handeln muB: In Balsamons Gutachten wird der Eheaspirant nimlich nthi 
Mesopotamites zubenannt und auBerdem als kinderios bezcichnet ' 16 faLt 
handclt es sich keineswegs urn einc ausgefallene SachvtrhaHskonsteUawn ml 
schlicBlich ist es ganz und gar unwahrscheinlich. 
der Daticrung eines Fallcs. iiber den er selbst ein ausfuhriKhes 
erstattete, so schwcrwiegend ime. 

Basileios II. Kamatcros (1183-1186) schlieBlich. der letztr 
Zeilaller der Kaiser aus der Komnenendynastie, wird mil drei 
Enlschcidungen in Zusammenhang gebracht; Zunachst Nlligte a bald 
scincm Amtsantritt die Ehe von Eirene. einer unehelichen Tochier 
I., und Alexios, einem unehelichen Sohn Manuels 1. 








Es h andclic sich h u 
m ithin Um h dabei uno ei nc p h „ 

uncrhcbUcr^ d « 6 <**. 

s=ss^ssaS£SM“ 

2-™** A ^^cZ^r„“;r- die scin Vcrhaltcn dem 
matcros auch dem crsien Kabl ^ kcnnzcichnc,c - »*gcgncic Basileio* Ka 

^ An 8 c„ i: c: 

mnencj 82 Hie fh,. f r , < —* daB Theodora Ko- 

wclcbc von A.V.JL., gcslofbcnen AnrJrrmikos Upa«b,.'B 

wieder in Ann i . ■ Kloslcrcintrin gc/.wungcn wnrdcn war. nichl 

- ^icn sland zurOckkchrcn und den UngarnkOnig (Bdla III.) 185 

Pi “ ,k " M*™- ') J» -I M4 ».« Marie The. FOgon. Honor lllril 
“ vl ' ' '''®' khr ' C 'Jr.vrplm.nr.-,. ,h,c„ M.tropolir.n Cupido !, gm 

(Frankfurt am Main 1985)47-71 (68-69). * 

179 Nimllch * clt ***' Eck>ga (2. 2). vgl. clwa Zhishman (Anm. 28) 238. 

Die»c» Argument wurdc aber von den bemonder* eifrigen BcfUrwortcrn dcr 
Zuldssigkcit der umslrillcncn Ehc vorgcbrachl, vgl. Niketa* Chonialcs, cd. van 
Dictcn 261, 66-73. 

i^O y | Niketa* Chonialct, 261, 79 • 262, 92 aowic Rexc.iie.i, Nr. 1161. 

■ g I 

Fbr diets Datierung spricht der enge Xmammenhang zwischcn dcr zweiten und dcr 
dritten ehcrechtlichen Enuchcidung Baailcios' II.; vgl. oben Anm. 39 und umcn 
Anm. 190. 

182 Vgl, L. Slicrnon. Note* de litulaturc cl dc prowipographic byzanlincu. Thdodora 


, Note* dc litulaturc cl dc pronopograpiiic nyzantme*. i ncooora 
Com nine ct Andronie Laparda*. »<ba*le., RED 24 (1966) 89-96. und Barzoi (Anm. 

J77) 884, Nr. 234. , , , .. . , 

IM v „, (Ann.. 1*2). L.p.rrl.- w.r aol Bofchl Arnironrk... I. 

w.rr.lon nn.1 knrz rlana.1, ,o«orb.». vgl Nrkoin. ChoniW. 2». » 

v „ n Ankyr. <KP III. a. 16 ..win III. .o-wonrlrrio ,c "‘" d *" 

werden, . , u . lf( iher«chcnd sis deafen Naehfolgcr 

» M mi. a' *" ™" ; ;ro < 5 .C.ay.- 

auf dern Kaiaerlhron vorgc«chcn gewe n. 8 _ ' Tf) von Hogyay. Grand 

-- 


jjgstanden. war die bcrcits erfinerte Ehc H ‘«l* k*^ 

gantakuzenos 18 sowohl nach dem on u .;, ** C “ CI Itaalu l J ^ khken 

K: ,„,morns ond sene Synodc “ Mum, 

glcichcn Zen "‘kHtoI. Uhc, *, 

rasis '«* s - c ™“ l«, ' 

cnlgcgcnzukommcn . 1 *" *» "Herenden Kaiser* 

Ebendiese Intcrcsscn dUrficn nun auch mutm i„ a, h 
Epochc als wichtigstcs Movens fur die - i m Vcrgjcich h ' ha,l<kllen 

dcs vorausgegangenen Jahrhundert*dietbcscheidcnen Kk ' un * cn 

rcchls angcschcn werden: Eh sind jel/t nicht mehr siarke Patnarchenfc^s^ 
reehl fortwahrend vcracharfen und /unehmend der ZusUndigkeH da Su^Z 
ziehen, sondern mlichligc Kaiser, die es sich vorbchaltcn. vtm. libokommcnen 
Rccht ab/.uwcichen. wenn es ihrer Hciralspolitik im Wege sichi. Dabei > u ihi 
Spielraum allcrdings schr begrenzt, wcil die Klcrikalmcrung dcs gewmien 
gcscllschafllichcn Lclxins und — im Gcfolge davon - die Durchsctrung ngnn- 
stischcr kirclilichcr Posilionen hinsichllich dcr Ehcslmklur bcicils gegen Ernie 
dcs 11. Jahrtiundcrls einen H«hc- und (vorlaufigcn) Endpunki errekht hauen. 


186 Vgl. Regcsles. Nr. 1166. 

187 Vgl. oben 368 570 

188 Vgl. Wcgt’.Wc.t, Nr. 1068; da/.u olicn 578-579. 

18<> Vgl. R,wien. Nr. 1468; dozu oben 565. (|id potcnt.eUcn 

190 Unnks Plan. Johannes Knntakurcnoi w ,c m| wf dic dutch di« 
Thronfolger) zu macl.cn, dUrflc one " m ”" le,b "* i(fMfl Th , 0M n.piuch e B<U. »> 
oner EhefchlicDung mu Thcodow Koinnen* ic 
daraicllcn. 

Z Vgl. Reteven. Nr. 1568; dwu ^(Anm. 

1 )2 Vgl. Regies, Nr. 1167; dazu msbes. 
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Ruth MACRIDES 


(St. Andrews) 


No one who has read the commentaries of the twelfth , , 
failed to notice the relatively frequent use of the 

o^epov, «p«<»0 most often in comb™,ion wi,h "to- or -J2 X 
naXoO. cxpress'Ons which indicalc consciousness of change and evoluiion in 
the problems facing the church, its organisation and its regulations. This usage 
is not the only way in which the canonists acknowledge their chronological 
distance from the past, nor docs each canonist mention the past with the same 
frequency. Yet all three come to terms in their distinct ways with the gap which 
separates them from the limes in which the canons were formulated. 1 

This phenomenon is part of an entire complex of eleventh- and twelfth-cen¬ 
tury developments. These include the reinstatement of "academic" legal studies in 
the mid-eleventh century by Constantine Monomachos and the renovatio im¬ 
perii of the Komncnoi. The former created an interest in Roman antecedents and 
an antiquarianism exhibited in such works as Pscllos" Synopsis legum w.th.ts 
obsolete* Latinisms and Xiphilinos" summary of large sections of D, 
£ - w. a 

1 The discussion toe i> «otc que^on of perception 

see note 52 below. For n d,#UnC ‘ y ^ Thc Pas , , n Legal Argument in the Byzan- 

ot the P USl ^ 1 ^ ^Twelfth Century, supra, p. 19 ^ ff . Mngda iino. Aspects of 
^ On rnl te,pmcn,s. lU cs, 343 and 

Munucl I Komnenos. ,n> • , 99i csp . 185. 

Johnston (Amsterdam 1988) 

3 Reyesies, no. 1006. 












Macrides 


the eleventh and twelfth centuries Ihe ekdikeion . the tribunal of Hagia S 
which dealt with slaves and cases of asylum, had Justinian portrayed on its - ' 3 
attributing to him the role of founder. 4 To the same period also belon^Th* 
first texts which identify Justiniana Prima. Ihe place of Justinian's birth 
that emperor had built and honoured with privileges, with the see ^ 
Bulgaria. 5 ‘ CC of 

A further stimulus to Ihe church in developing knowledge and skills of 
interpreting the past came from competition with the newly reformed western 
church which reasserted the primacy of Old Rome and, at least from the DaD 
of Alexander III, produced lawyers highly qualified to put their case ° It has 
recently been argued that Alexios' reform edict of 1107, addressed to the patriarch 
Nicholas Grammatikos and the synod, was related to this competition and 
connected with the emperor's need to show the Latins that the Byzantine prelates 
were worthy of filling the newly reconquered sees of Syria and Palestine 7 
Whether it was issued with this in mind or was purely for home consumption 
the edict could well have provided the impetus for the kind of work we see later 
in the twelfth century, in the commentaries of Aristenos. Zonaras and Balsamon. 
This law. which called for raising the standard of the clergy's instruction of the 
people in the faith, included a stipulation that the entire Nomokanon should be 
read out before the synod. Of those holy canons which were overlooked at the 
time (tcov napaOecopovpevav vvv Oeicov icavovcov), some were to be re¬ 
newed, while others were to be put aside for discussion by the emperor and the 
patriarch. 8 

Although the effect Alexios' edict may have had on canon law cannot be 
measured directly, nor can the edict be directly linked to the work of our three 
canonists — for the earliest, Aristenos, dates from John II’s reign 9 — the 

4 G. Prinzing, Das Bild Justinians I. in dcr Obcrliefcrung der Byzantiner vom 7. bis 
15. Jahrhundert. FM 7 (1986) 1-98 (here at 14-17 and plates 3 and 4). Prinzing notes 
£p. 15) that these are the only ecclesiastical seals on which an emperor is portrayed. 

G. Prinzing. Entstehung und Rezcption dcr Justiniana-Prima-Thcoric im Miltel- 
alter. Byzantinobulgarica 5 (1978) 269-287 (here at 277-287). 

J. Spitcris, La Critica Bizantina del Primato Romano ncl sccolo XII. Orientalia 
Christiana Analecta 208 (Rome 1979) esp. 55-208. On Alexander III and lawyers, 
see L S. Robinson. The Papacy 1073-1198 (Cambridge 1990) 194-197, 220-221. 

P. Magda lino. The Reform Edict of 1107. in: Proceedings of the Belfast Col¬ 
loquium on Alexios I Komnenos. cd. M. E. Mullctt and D. Smythc (forthcoming). 

P. Gautier. L'ddit d'AIexis Ier Comnfcne sur la rdforme du clergd, REB 31 (1973) 
165-201. here at 197. 


review of the Nomokanon which it P ' rc ' p ' ionc fn*p a „ 

methods and skills which can be oJ ??' 4 Would have «*, , 
process of sifting through a cocpn, * 1 * >*, V* « 

and reflecting various slagcs of 

have sharpened perception of the ^ ne *»«U8ticaI organJ^J*!* 

relativity- in an often ron^J^I““ 1 
To ,f,c modern observer. lhe TOSt 

century revival of interest in the past are these ™ ‘ CS,at,ons the twelfth- 
the great number of historical works written in the Can ° n,Cal commenl *>« and 
four classicising histories. These historical works JE? ~ GveChroniclcs and 
itf. not lcast wi,h re8ard 10 ' h <=ir perceptions of thel?^ indiv * dua >- 
said of the three canonical commentaries Thcv differ r same can ** 

method, conlcnt and style’ 1 and « SC 

found with regard to thc.r treatment of the past. The link between the 
of works - commentaries and histories - can be seen in the person of John 
Zonaras. who as a writer of a chronicle and of a commentary on the canons is a 
unique case and of particular interest for an inquiry into perception of the past. 
As megas droungarios and prolasekretis, Zonaras was head of civil courts m 
Constantinople, before he took monastic vows and wrote his chronicle and 
commentary on the canons, both of these at the bidding of other people, as the 
lemmata and prooimia to the works make clear. 12 Although there are no 
indications as to the order in which they were written, 13 common attitudes and 
themes are evident in the two works. 

Zonaras' chronicle which deals with events from the creation of the world to 
the death of Alexios I, presents an uncommon knowledge and perception of the 
past. For Zonaras. unlike other Byzantine chroniclers, narrates inconsiderable 


Van dcr W.l Lokrn. 1Min-h **»'» *' 

cod. Sin. gr, 1641. f. »» » «P°'« ~ * 

oxxvvou TOO Kopvijvoo. rvnturv I 

0 R. Macrides. History-writing 


n: R. Macrides and P 


3 R. Macrides. History-writing in the » W » Th ‘ 

lagdalino, The Fourth Kingdom and the (London t992). 

'region o, ihc Pas, in **£ [Jos. - *■ M«n*n».- 

1 Fo, a survey of ibesc data— — J**, -■«- 

ios and Kanon on Paper and in Court. • 

lorris (Birmingham 1991) 61 ' 8 ^ * ftis volume. 601 ff- mtn . 

2 On Zonaras as a jurist see P. P»« in ‘ ves l5 ,o be found \ 

3 The only chronological indie** Zonaras g # ^ ^ s second^«n 

try on canon 7 of Ncokaisareia. wher ^ 

.1161. the date of Manuel I'srcm«T.age.Kr 
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detail ihe h 

scnptions from mo„ um e„, s j„ ltl e '" Tno H r'"" An " ro, ° 8 >' f °> » 

zr^,^ 

Ihc authors amiquariau mcciKMIm" r T™ 0 " “ K cllronicle >*»* 
ancien, „o* „ r bw " ToZ r ^ t T* WWard d *"W «>, 
of words, old n~..iZTL ,Z TJZ ^ Can * aS -’ i8 '" =d hiS “P'aaadon, 
and provides rEe oZ’lZZZl ^ ‘ icr,ni,ions of ^ »«* 

in particular. 1 * Funhermorn h ,*• commentary on ihc canons of Carthage 

S, 3 "" z IO " 8Cr ^ USe ' F ° f ex “P''-^ia U ^™^ C OT c^n'ssTf 

die (tole^niKiroTdination 5 °^ S ° ,e,e sysKm 08 tanking bishops according 10 

So that doubts may not arise concerning the date of each bishop's 
ordination, the synod stated that each of the ordained bishops should 
receive from the person who had ordained him a signed letter which 
contained the consul and the day. The date was indicated by the consul, 
for the public registers reveal when each of the consuls was in 
office.” 9 


For a full discussion of these points in Zonaras' chronicle, see Magdalino, 
Kaiserkritik, 329-345. 

15 foannes Zonaras If (Bonn) 10,15 - 11,11; 55,12 - 14; 56,14 - 16; 618,19 - 
619.9. 

16 Ibid. Ill, 159,8 - 13; 174,15 - 175,2. 

17 Ibid. II. 399.7 - 13; III, 18,2 - 18; 23,5 - 8; 157.8 - 16. 

18 RP III, 382 (can. 30). 408 (can. 43). 417 (can. 47). 540 (can. 97). 596 (can. 
129), 622 (can. 133). 

19 RP III, 519. 


Another example of this interes, m 
* he n it is no longer applicable i„ lhc «****. 

CJ non 15 of Chalccdon. on the ,« lraiw cl '« fa a,,. J? * 
40 or aho»e-The greae, pan ot lhe , *«”»» 

;y between the canon and the - * B 


“fih. 


a Posile Paul w 

a lie- -s-uioihp __ 

But this is not the whole picture l n add. 

Zonaras shows an awareness of ,h e his,or .***»» 

fonned. and the vary,»g problems the eart, chlKh T“ I*** 
comes out most clearly in his commentary , 0 
attempts to reconcile Basil's harsh punishment^! 0 ?' Baal - »«<« he 
,he less severe cpitimia set by the council at AnkvnT^ ^ ana *«h 
Alexandria, the holy martyr Peter. Zonaras conclude ’ *=»«*«* of 

"One might say that the Fathers set the punish™ 
to their times. Some lived in times of severe Derse c n .«I t T' to 
faith was still unstable, and for this reason they dealt more 


* Pefsccution. when the 
doll n 

With those who went astray, showing compassion because of the 


constraint of the persecutions. The Great Basil, on the other hand, lived 
in a time when the faith had spread and was more secure, whereas 
paganism was in narrow straits. He was more severe with those who 
denied the faith, since they went astray of their own will and without 
duress..." 21 

Thus Zonaras uses the argument of relativity of historical context to reconcile 
apparent contradictions in the canon. 

Zonaras shows, further, an awareness of change and evoluuon in the 
practices of the church. This is most often expressed by the words tore _ w or 
variations thereon. Sometimes he comments only that there have been changes 
in the church, such as on canon 87 of the council in Trullo on divorce.- But 
most often the recognition of change is accompanied by disapproval or regret. 
On canon 40 of Laodikcia. he is reproachful. "Even if now yearly synods have 
been completely disregarded, so that they never lake place, yet or • 
Fathers who set out the canons, the holding of synods in every 
annually was deemed worthy of great attentiarh onans 
weighted expression rcdvxri tcataneippovTitai. 
oav or axoXaoav. 2 -* 


RP 11. 254-255. 


RP IV. 234. See also his commentary on c 


„n 81 of St Basil: 1V.2* 

















When Zonaras informs his readers about contemporary practice i. 
not in order to indicate a change in practice but rather to point out a rl ' n ° S,ly 
in maJpractice. The phrases which accompany his commentary in this nU,ty 
are nothing has changed." "the evil persists.” "this was done and is done-T* 
did and they do. no one stops this, neither patriarch nor the other bishons ^ 
monks. In other words. Zonaras' mam interest in mentioning the pS "° r 
his time is to complain about them. The list of abuses which persist h 
canons which forbid them includes the famous outburst on hairs^leTwS^ 
exceptional in its vehemence: y n,ch ,s 

"What could be a more peculiar and superfluous adornment than to 
plait the hairs of one's head...? Then, it seems, they acted no differently 
with regard to their hair than now. dyeing it and braiding it and makinv 
every effort to let their hair grow long and wear feminine locks 
reaching as far as their waists, if possible." 24 
Zonaras complains also of the clergy who contract for paid work. 25 p a o a n fntt 
— such as fire-jumping." 6 and the excessive variety of styles in 

In at least two places in his commentary Zonaras produces information and 
expresses critical attitudes which have parallels in his chronicle. n,e passages are 
concerned with the ecclesiastical status of Constantinople. On canon 28 of the 
council of Chalccdon which based the right of the see of Constantinople to the 
same privileges as the Elder Rome on the fact that the New Rome was 
honoured with the monarchy and the senate." Zonaras states that this can hardly 
be adduced as a reason, since "the former has been transformed into a tyranny and 
the latter has folded up and gone away." 28 This attitude is not only consistent 
with Zonaras’ outlook in the chronicle; 29 it also shows Zonaras' knowledge of 
the past put to critical use to weaken the patriarchate's position, in what was a 
contemporary issue. 0 

In the other commentary on canon 3 of Constantinople, on the seniority of 


24 RP IIf ' 207: ,ilccw ' se ' canon 6 of Chalccdon (RP II. 231). 

Canon 96 of Trullo: RP II, 534-535. On this passage, see the comments of P. 
Magdalino. Enlightenment and Repression, supra, p. 357 ff. 

“ Canon 3 of Chalccdon: RP II, 221-222, and the article by A. Laiou, supra 261 ff. 
46 Canon 65 of Trullo: RP II, 457. 

27 Canon 75 of Trullo: RP II, 479. 

28 RP II, 282-284. 

29 Zonaras III, 14.11 - 15,16; 766,17 - 19. 

0 Spilcris, op. cit., passim. 


Constantinople. Zonaras expta,^ ^ 

by Septcmius Severus. lost iu poi itlcal „ - -- 

kleia. Zonaras' source here t S [W ** * d ** ^ 

account of the same even, , n his chroS?*?"' *“«*«>«,* 

canon, what appears at first to bean explana B ««nhisce— 

out to be an exercise in limiting the J«L r a 

.0 introduce the atbjecton of ConsJu^T^* 
polemics.- *** 10 Heraklea mto ^ 

Zonaras. then, uses his knowledge of the pas, 
io defend his own position on contemporary issues CnUasm ** *» 

In another instance, one can see how his knowledge 5 *!? “ ***** 

narrative of his chronicle. In his exposition of Jeroboam s * 

hood, he expands the biblical story to include a note of censure d “ 
sidered a sin to receive that unholy priesthood in return for 
one say about those who sell and buy the truly holy priesthood, that *hKh 
accomplishes the awesome bloodless sacrifice?"* 4 On the 
as on that of Constantinople's rank vis a 
"western" concern and view-point. 

When one comes to compare Zonaras with Balsamon on the of 
perception of the past, one finds that on this subject as on so many others. Bal¬ 
samon has more to say. Furthermore, although Balsamon shares many of Zona- 
ras’ observations on the past, often quoting him verbatim, his comments can 
also lake an entirely different direction. First Balsamon shares with Zonaras 
understanding of the context in which canons were made 35 and of 
within the church. But he goes beyond Zonaras in pinpointing cha 
exactly. For instance on canon 2 of the first council in Constantinople Bahama, 
states: "Note then from this canon that of old all the metropolitan^of me 
provinces were autocephalous and were ordained by their o»n 
changed by canon 28 of Chalccdon. 


is Rome’s. Zonaras displays 


31 RP II. 173-174. 

32 Zonaras II. 549.3 - 17; III. 15-17; 19. p Kuhn Ha* 

33 See the discussion of Zonaras commen.arym ^ *130.1*1’ : 

Constantinople: Partition of an Eparchy « 

24. 

34 Zonaras I, 

Chalcedon, RP ... - 

35 Compare Balsamon s commentary o 

235, 246-247. 



154.13 - 21. For Zonaras' commentary on simon. ^ ^ 

II. 218-219. canon 30 of ^ g[ of Sl Basil RP " • - 






when the ch^ oTthe »1™ 77 . . " kC m ‘" dM ■>□, ,h a < w 

"Ol ye. different f,„„, „ Now w“ irre™ 72”* C ° K ** t ““'“ d * 

PW r^T- B “' S “ m0n Sl,OWS considcral > 1 ' 'h'halive in research into If 
* • ol .in cinhquarian interest that moves him R'lther lu» nnnr 

:~r° pus ' ,o r« * ■»■*•«. 

hen he reveals, in his preface lo ihc council in Trullo: 

Th,s ' is an oecumenical council, even if ihc western bishops 
Italians, that is. and Latins, mortally wounded by the canons of this 
synod, object that it is not oecumenical and representatives of the pope 
of Rome were not present at it... Since I could not bear to hear such 
things... I went through old copies of the Nomokanon and found from 
the signatures that there were present also at this synod, convened in the 
troullo of the imperial palace. Basil, bishop of Gorlyn, the metropolis 
of the island of Crete, and a certain bishop of Ravenna, who took the 
place of the entire synod of the Roman church, and not only they, but 
also those who were then legates of the pope..." 38 
Thus. Balsamon's research into the past was not motivated by an interest ii 
knowledge for its own sake but for its application lo a problem or an issue o 
concern also lo the church of his times. In a second commentary to canon 52 o 
the Holy Apostles, written when he was titular patriarch of Antioch, Balsamoi 
defends his own practice in his sec, using his knowledge of the history o 
monasticism: 

"From this 52nd Apostolic canon ... and the 46th canon of the 
synod in Carthage which docs not allow priests to hear confessions and 


16 RP II. 171. . 

37 RP II. 705-707. At 706,4 (he text should read 6p6<ppovoi, "like-minded, instead 

of op 60 povoi. 

38 RP II. 300-301. 


to forgive sins without the know|M„ , 
the absolution of sins was gi vcn , lhc bi$h °P». a „ 
general to all priests. I understand th.s ****** 
monastic habit was not even recogn^fc^'*^ 
Apostles. For. at that time, those who dwl 1 m « hoi, 
prophet Elias, the holy Prodromes, the Beal “ <pl *^»4ethe 
the Theban and others were recognised as , “**** Plul 
institutionalised monastic habit of today was u m °" tv ^ 
Pachomios by an angel after the first synod towJc'^T!° h<) ' y 

Constantine’s life. Therefore, how i, ls that priest, who-1°* ^ 
arc not allowed, cither by patriarchs or bishops, to hear contest 
do not know... But 1 have permitted many who offic.atc in JL 
Antioch and who arc clerics of that most holy throne.tohearren. 
fessions without hindrance and to forgive sins." 19 
But Balsamon is equally capable of wrenching evidence out of its historical 
ontext and applying it to an entirely different situation, all in the service o( 
upporting his position on an issue. On canon 69 of Trullo. on the nght o( 
mperors to enter the sanctuary, according to an "ancient tradition.' Balsamon 
ites the title of the emperor Claudius as given by Flavius Josephus in his 
ewish Antiquities (chapter 19). to show that emperors, as "archpriests" can 
ilso enter sanctuaries. 4 ® That Balsamon defends imperial prerogatives in his 
:ommentary has been noted elsewhere. 41 

One of the most striking features of Balsamon's work is the frequency with 
which he brings contemporary practice and recent patnarchal decisions into his 
commentary. 42 This is the very ctatcleriaie which Cteteteltem- 
difference in ZonaraC and Balsamon's perception ate *«■ 
stresses present practice in 


> RP 11. 69-70. For Balsamon’s reference to canon 
P Ill, 312. . , lhis ..non by G. D»gron ,nd B Stohe m 

3 RP II. 466-467. See the discussion of th 

ns volume 165 ff. and 199 tt. ^ wte * g4. on .*** ^ 

1 See Macridcs. Nomos and Kano w lhe NomoUnon RP ^ 

2 Ibid.. 79-81. See Balsamon s i 0 f canon la*. I* * _ Y1 

ion brings patriarchal decisions «“ *^**,*. See M—• op 
olleaguci were doing with regard to P*P 

102, 207-208. 












stones, yet even today many have become can. ag ° by man > TS ' 
godless Hagarcncs... All will be cured in •» P ° l lhe hands of lhc 
after confession and the appropriate repentance^ 3 ^ ^ Canon 

from the ambo from b^k^Balllmon ^ys^No^h" 1 ?' Ca " t0rS “* '° cham 
listen to episcopal requests and read from n,' N 2 '* ° f m ° nks who do not 
"O.C that the tnm„l ,n f" b0 «“"">- Likewise 

completely forbidden " 44 On canon 101 of T ^° PU " meIod,cs have been 
body of Chris, in special vessels which4^hSS "* 

other precious metal, a canon which dates to a time bcforeT^ S ° mC 
Holy Communion. Balsamon .says. "I think Znho^^Z^ 
“ nn f “° ,y Communion using as a pretext their ranks and their families are 
y J S Can ° n * Canon 17 of Sardica ordained .ha, if a bishop is 
expelled from h,s see unjustly or under duress, and goes to another city, he is not 
to be prevented from staying there. Zonaras interprets this canon by giving 
examples of bishops from the past who suffered such expulsions. But Balsamon 
states: 

"Note that the eastern bishops ought not to be expelled from the 
Queen of Cities — that is. those who do not have thrones because their 
churches are possessed by the gentiles, and those who are persecuted by 
unjust praktores. because they speak on behalf of the unjustly 
treated." 46 

In some commentaries Balsamon presents the opinions of "others' who in 
discussions tried to argue away the validity of a canon by saying that it applied 
lo a different situation in the past which no longer holds. Balsamon repeats the 
arguments of these "others" at great length on canon 24 of Trullo. prohibiting 
clerics from attending hippodrome entertainments. 47 on canon 16 of Nicaea 


43 RP IV. 247 and canon 2 of Ankyra. III. 23. 

44 RP ID. 185. 

45 RP II. 548-549. 

46 RP ID. 273-275. 

47 RP II. 357-360. On this commentary see th 


(II). on the dress of priests. 48 and on 
as lawyers. In the first two cases ^ NonH *«w 8.13 
and argues for keeping the canon. "TW^ 0 " apllc ">v cUsJZ** who *< 
■for the canon is universal and oueht Spcak Meetly - J ^ theni 
«“■ in me third case Bafca«„ _£££*■£««.„ 
had been prevented from acting as a law yer 21 oI a <^on 2 

Balsamon does no, voice an opimon. mere.y ^ **+ 

,he deacon s favour, he gives the impression that be ■ 

In conclusion, each canonist has a percem appf0ve 

which is in keeping with the wider aims and ch2!l2? P ‘ ioni 2 P“> 

the historian is not so different from Zonaras the canon,a 2*°* Zooaras 
canonical commentary as an antiquarian interest and as mh,s 

Balsamon. on the other hand, makes the past relevant to tewLfS?"- 
,0 sec the canons upheld - but with a difference: Zonaras because ot h 
for old laws and customs; Balsamon, because of his concern to validaie^' 
porary practice. The one remained in the past, the other made the past w<* ( « 
the present. 


discussion by B. Stoltc. The Past 11 


Legal Argument, in this volume 199 ff.. and R. Btowning. Theodore Bilsamoru 
Commentary on the Canons of the Council in Trullo as a Source 00 Everyday Ue m 
Twelfth-Century Byzantium, in: KaOripcpivi] Zo>n 422423 Both authors interpret 
the arguments based on the past as Balsamon's own point of view and therefore 
conclude that Balsamon approved of disregarding ihe canon. 

48 RP II, 623-624. 

49 RP I. 157-160. 

50 RP II. 624. 

51 RP I. 159-160. On this canon see E. Papagianm. EnirpcaApm, 
peupever; Koopud, evacxoWttmq «* Bu^vuvov 

loxopiKo LvveSpw (Thessalomke 1983) 147-166 (here 1 ^ 

52 This applies also to Anstcnos who is the "»* “"Tabo tn* »"*’ *° hl ' 

almost always has less to say on cac can °" 11 d q( coromCT i <* the pau E* 
perception of the past. Yet he is not complete y in. M7) he 

Z ..1. 70 ot tar m- «*> r*r^“ 1* •< >- r 

comments on the applicability or “ 396 . 39 7 ) be gw** » *^*”*^2 
Furthermore, on canon 39 of Tru o ( • c . prus came to b» vt 1° “ 

historical circumstances in which the 11 ^ clesfer and mo« Q 

over the bishoprics of the Hellespont, e ^ ^ the plutotog**' ,lu 
cither Zonaras or Balsamon. See also 
Lampsidcs. 







JOHANNES ZONARas 


Als 


Peter E. 


Canonist 


pieler 


(Wien) 


Johannes Zonaras zahlt z U den bedeutenden Autn „ 
geschichte. Die Aufmerksamkcit der WissensctaTh^^*"1Literatur- 
der ’Enixo|i.Ti 'IoxopiSv, seiner Weltchronik auf ^ ^ ak Vcrfass » 

als Kanonist ist aber im Vergleich zu jenem als Hist! $ein Wirkcn 

gelreten. Zwar wind seine Bedeutung in den HandbiicJdlr' 
stets hervorgehoben* doch widmen ihm die Erforscher der 
Kirchenrechts weilaus wemger Raum als ctwa seinem Zeirgenosser. Tlreod™ 
Balsamon.- 5 Sicherhch ist an der ubcrgroBen Bedeutung Balsamons fur die 
kirchliche Praxis seiner Zeit und fiir die weiteren Jahrhundertc nicht zu nitteln, 
aber als origineller Denker in der Kanonistik scheint Zonaras seinem jungercn 
Zeitgenossen durchaus cbenbiirtig. Dieses Urteil, 4 das schon aus der haufigen 
Auseinandersetzung dcs Balsamon mit dem Werk des Zonaras gerechtfertigt 
werden kann, soil durch die im Folgcnden anzustellende Untersuchung zur 
juristischen Methodik des Zonaras untermauert werden. 

Johannes Zonaras halle cine glanzende Karricre, in der er aim ptw 
Spoors tfe und npruraoi, t 

1--- , a, 6419 mit zahlreichen Angabcn zur Sekundar 

1 Vgl. Hunger, Literatur I, 416-419, 

literatur. D ^ v . Kirche, 656. 7 

2 Esteem kur* sind die Ausfohmngen *■* ' ^ «*“ * 

3 Vgl. Van der Wal-Lokin. ^ ^ <icnM l 

— - name sene. * 

wahren; ausgewogener ist aa .rrlesiastid Grae 

tivoS Hurofoe (Arhen 1986) l 46 £ , ot J. Pin*. ' ■"» . it *.««* 

9 Vgl. Beck. Kirche 656. ,8*64/68): Fed" «*“" 

corun, hiaoriae, nurnumeru. <R»m 
magistrorum princeps. 
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ein hohe"to*-^ & T kCi " C auCk = r B e "Ot,r>licho Erschcinung 
seine Ausbildung gc „ osscn ™,‘'"'"■* C '"° ch B ean.,enka is e nilm 8 ; 

;rr:~rr;-»^rrH= 5 ? 

Tati^ , h g ? r GcSChich,e widmclcn - fatten sic doch durch ihre beruflthe 
?. h | d, K SC Geschlchtc als Darsicllcr mitgesialtet und aus ihrer Nahe zum 
geschichtlichcn Gcschchcn dieses im erhOhten MaBe als aufzcichnungswiirdig 
cracmec Fiir den Auior historischcr Schriften bildele ebenso wie fur den in alien 
Anwcndungsbcrcichcn praktischcr Juristcrei Uitigen Funklionar die virtuose Be- 
hcrrschung dcr Rhctorik cine Grundvoraussctzung . So crscheim es kein Zufall, 
daB wtr Prokopios, dem juristischcn Berater (assessor) Belisars, 7 dem axohx- 
axiKoq Agathias, odcr, um ein zeiilich nahercs Excmplum zu bcschwflrcn, 
dem Provinzrichter und Rcchtslchrer 9 Michael Psellos auch meisterhafte Ge- 
schichtsdarstcllungcn verdanken. 10 

Da dieses Symposion in seiner Zielsetzung auf die Erforschung dcr 
Zusammcnhange von Kanonistik und Gcscllschaft gerichtet ist, hallc ich cs fur 
wichlig, darauf hinzuweisen, daB die Persdnlichkcit eines politisch taiigen 
Byzantiners bis ciwas iiber das Endc dcs 11. Jh. hinaus stets im Kraftcfcld von 
Rhctorik und Recht gcbildct wurde. 11 Das Strcbcn nach dem Recht als Kar- 


Vgl. K. Ziegler. Zonaras. RE X/A (2. Reihe] (1972) 718-722; sowie Hunger. 
Iteratur I. 416. 

Dcr 5povyydpto<; xnq PiyXaq ist Vorsitzender dcs byzantinischen Httchst- 
:richtcs. dcs Hippodromgcrichls; vgl. C. E. Zacharia v. Lingcnthal, (,eschichte 
■s griechisch-rdmischen Rechts (Berlin 1892) 357. In dicscr Funktion wic in 
1C r dcs Vorstandcs dcr kaiscrlichcn Kanzlci (npwxaonKpntriO ist in Byzanz am 
■ginn dcs 12. Jahrhundcrls nur cine juristisch gcbildctc PcrsOnlichkeit denkbar. 
Vgl. H. F. Hitzig, Die Assessoren der rdmischen Magistrate und Richter 
lUnchcn 1893) 169. 

Vgl. A. Claus. O axoAaaxiKot; (K6ln 1965) 64 ff. 

Vgl. G. WciB, Ostromische Beamte im Spiegel der Sc rif 

ellos (MUnchcn 1973) 13 f. , w ke ste n cn Sky- 

Weitcrc Beispiclc fur Autorcn jurisl.schcr und histonscher 

es und Attalciates dar. t/niversUOl von Konslantinopel 

Vgl. die Datcn. die P. Speck. Die kaiserliche Umversitdt 


ricremiltcl hat frcilich untcr den Komnen 
bcrichtct fur d.e Zcit Manuels I. dcr Nlke 

im Soldatcntum 12 gclcgen. Ahrend 
Kedrcnos (Bonn II, 652) jedemtann nach rcchuS 
Es schc.nt so. daB nach Verandcrung der si? 
juristcre. als Karricrevehikcl ihren Anreiz ve^S 0 2^ 
wuchscn nunmehr im Wmdschaticn der K.rchc unri s Dlc ^ luf >atn 
ihren beruflichen Schwcrpunkt. Erne solche Verb. SCW,e6llch *«:h don 
nicincr byzantinischen Rcchtsgeschichte als Tendeta^J ^ ** luch m 
dcr Klerisierung der Jurisprudcnz in 

aber wolltc ich, w.e gclcgcntlich m.Bverstanden wurfe *“**£”. ***“ 
und Vcrquickung von wcltlichcm und kirehlichcm Recht als den T ^ 

Entwicklung aufzcigcn. Wahrcnd dicse Vcrb.ndung von kuchhc^m^ 
wcltlichcm Recht eben mcht stattgefunden hat, wie die Teste, die in der Spauen 
des Reiches cnlstandcn sind, deullich zeigen, ist cs ebenso leicht nachzuprofen, 
daB schr vide PcrsOnlichkeitcn, die von dcr Komncnenzeit an als junsasche 
Autorcn in Erschcinung treten, kirchliche Funktionen bcklcidetcn. 15 Gkid 
den Wcndcpunkl dcr Enlwicklungskurve bildet m.E. in dieser Beziehung 
Untcrsuchungsgcgcnstand Johannes Inaras. Noch untcr dem Regime des Ju- 
ristcninonopols ausgcbildel, im juristischcn Staatsdienst groB gewrden. schrabt 
cr scin umfangrciches jurislisches Werk, den Kommcntar zu den Synodalkano- 
ncs, als M 5 nch fUr seine Kirche. 

Vicllcichl ist es beim gegenwamgen Forschungsstand noch eiwas vafmhi 
und daher all™ kilim, gene,die EmUkwU>>< 
schcint cs gcrechtfenitf ansunchn.cn.« to to"* “ 40 ' 

(MUnchcn 1 97 4)~insbe.- » t •*»— “ —'^ 

■ 2 Nikeias Choni.lcs («k »» t>*“> l ^ n, to Z. 

13 P. E. Plclcr. Byisnlin.schc ^ Wmtoto 

ithnlichcn Schlas.cn g.I.W >"<" 

Mjgilal.no, Die Jurisprodcnt Bs Ha“P“ M n» l« s > *•' 

dc /,2 Jahrhunderts. in. 

14 Piclcr, Rcchtsliteratur. 448 A l5llSch er Uwrt«® * it’ 

15 Vgl. die Piosopographic der “ dimsc Ha Rtcht u" *■* Mfl(n ^ 

tes bi C. W. E. Heimbach. ^ ^ 

Neuzeit. in: Ersch • Gruber. * ff s , ehe »uch M ** ifrinkhir. •» ’ 
KUnsle, 86. Tell (Uipto ^ 

und A. Schminck. Studien zu 
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P*Ur 


Grund jcncr Biuc gewescn isr dx > 

w dcrcn Enisprechung cr alle Kanoncs crklaicT* IT"” Kommcnars erwahz*,l6 
2e« dcr Hiax deuilich gc warden rW a ^ *° U,C CXfcm * chtJ ich w» in __ 
prctation des welUic.T£££27'"S*'^ 

"“red ffc tooo Jta R«ch, *«•«.” 

“ toe, walinclieinlich. de« “ 

‘“= h "‘ C , h to *=-»■** gegenebe. den, 

Pnma facie spricht auch die Taisache d»A ^ . h suu » efun <ten ha. 

Emwiddung ,„ der mneren Struktur der Kanomsuk ,m Rahmcn^r wl^T 
schaftlichcn Bchandlang dcr Texre emspneht. muB als offene Frage gclien fT 
nun daa Anlicgcn meines Vortrages, zu uniersuchen. inwieweit die wtsvT 
schafllichc Artxril5wc.se. welche anUBl.ch dcr Basil,kcnscholuerung zur Rcittl . 
sance dcr Meihodik der amecessores 19 gcfiihn hatte. nunmehr auch auf die 
Ersleilung dcr kanonisuschcn Kommcnrarc Anwcndung gefunden haL 

A us Grundcn dcr ArbcitsOkonomik crachictc ich cs als tunlich. bloB e i n 
Wcrk dcs Zonaras in den Mittclpunki mcincr Unicrsuc hunger zu sicllen. Mcinc 
Wahl ficl auf den Kommcntar zu den Apostelkanoncs. Dieses pseudepigraphe 
Wcrk der Alien Kirche schien mir gcradc wegen seines hohen Alters besondere 


6 RP II. 1 f.: Mn Si pov KQTafvoiii wpoxctnav ov y&p a*' cautou t if 
3 vri|iati fryx £l P®- *apaKktj0t\s uxixuira. ica\ xi *<Sv<» 6c5a>va l|iav- 

iv. tva fj.T) 5i’ avriKOiav KataKpiOai. 

1 Vgl. die Datierung dcs einheitlichen Kaicncnkommemars zu den Basihken auf 
e Mine des 11. Jahrhunderls durch Schminck. RechrsbOcher 53 f. 

* Die Erscheinung. daB die wissenschaftliche Entw.cklung der Kanon.suk auf 
isprechende Vorgaben aus dem Bere.ch des welUichen Rechis ** 

ch im Zei.al.er Jus.mian* fes.s.ellen, Nach Vollendung dcr Kod.r.k.uon 

—• f rr- 

■Ichc sparer die Bezeichnung Corpus lun . -i s 

i. ges« Ende der Regierung Ju^«U ^ Arbe.. ju^ ^ Johan*. 

kin. Delineaiio 60 ff. Re chtslitermtur. 404 ff: v *" d " ^ 

% n^, - «• *«• - - 

ssance. 124 ff. 


xn ford«'inS cn an Jic IrUe T*e»aU)^ 

Tatsache. daB die Vfsisiek**^ 
.tssenschafu "«»che die byunuw* 


Vorwegnoch 
Ap ostelkanones. 


let roe* 


„ 7* ****1 do 

EErS-tes 


un g *elch< die t ^r t ” l tnt * w ft*.4ro 
an "*hB»Z,-- ***** 


n warden. Die 


".ee Wone zu 
B Dtcse Sanun 

|S, K .aluU 

•W**" v„. 

«> dcr L'berlieferung sdbsUndi* genwchi und su* STZh T 

I— 

. . KonM.iui.onen isi allenlro^ v«i dcmitlben K^l 

Summlungcxi v<» 85 Tcueinhcivcxi tralicncn 

■ .. >"•— " M ,n 4 *° Osikuthen dm \u\gangspunU fa 

• •rariwhcn Tradition von Ssnodalkanones Im Wesicn hingegen hiuen ue 
. . Jer inhallln.h mvh lormal dicsclbe Bcdcuiung ttUngl, rnirul die Bcateuimg 
. > [) B ^i\Mtvs Fxiguus nui 50 Kanones in die *esiliche Tradition emnieflen tui 
^. n JU> jer sic in dcr Fdgc 11U apjkryph wiedenun aLsgescluedm «urden. 
JunMiwh aufiallig an den Aposiclkanones is. daB in der Swnmlung tuchi 
nicllc. gclcgcnilich sogai loule inhaUlxhc Ubenchneidungcn vor- 
T lC n Auth'unvcr Escgct hal dxs bcmcrki und <kt wohlbWSlechishieimsch 
. ^Allrcndcn Frv.hcinung cincn junuischcn Sidlenwerx zugebilUgi Se.nct 
“ fmcrVsamkcit isl cKnsowcmg wx jener der modemen Bcuachx, emgangu, 

dafl nvanche dcr Ap . ii u »i iM^Ulfc laornir ft— 

Sammlungcn dcr fruhen • > n " ' ^ 85 Kawnes gezogen. h sche«w 

kenen SchluB auf dx seiner Epoch. - eu. 

daraus cher kon.orm 

wcncres Ccluingsargumcnt fur dx Qixllc ^ zuwW den. Wx « « 
Wir wollcn uns nun dem Kommc ^ OrigB-he***» 

aufgcbaut? Die C.rundsubsUnz gen Nacherdhlung 

V» der Wal-Lokin. Del^o. ™ 
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J". . ''""I’ 1 "" 1 l'»«. WU, mwlmll’iTrkatftcl ahr "" 

• ">'C, unit dorjcnlKc. dcr km.ll, wllnschi EigcniUmcr zu wcrdcn dcs OckTufZ' 
«lidu i crwlrhi rr dim (Jckuuftc dutch Zuhlung von Geld." 28 fU5n; 

Ho Isplc lc, die cher dem rhctorlschcn Topoikalalog enupringen, vcrwcndci die 
.17 “r; 3 (RP "• ^ Dh * Gchorsamigcbot dieses Kanon, wild ^ 

dem lo, H ,s det Ordnung, wclche Himmliachca und Irdischcs zusammenhalic 
clitgelcllet. Die Hinwtzung von Meiropolilcn zu ObcrbischOlcn cincr Kitchen’ 
piovm, wird dutch dus Olcichnln Kdrpcr Kopf in. Xusammenhang mil can. 34 
bcgrUndel (RP II. 45). Das lertlum comparaiionis licgl in der Nolwendigkcil dcs 
KOrpois mid dcs Kopies, wclche bcidc im /usamincnspicl die Lcbcnsfahigkcii 
bowlrkcn. Cun. 71 vcrhiclel den hUuilichcn Gcbrauch von gewcihicn 
Clciaischallcn. Im /.uge dcN Kommcniars zu dicscm Kanon wird die ali- 
lesliimcntliche Plgur Aclui» 2y cingclOhrl, wclche Tcilc aus dcr zum Dank fllr 
die Eroltcrung Jcrlchos dem Menu gcwcihlcn Bculc 30 fdr sich genommen hallc. 

I Ui seinen Dichsluhl wurdc Acluin mil Slcinigung hcsirali (Jos. 7,26). Das 
itcispicl dient dartlbcr hiiums noch als Bcleg fdr cin argumcnium a minori ad 
minus: Adlan hulw noch nichl Gotl llbergcbcncs und gcwcihics, sondern bloB 
versprochencs Gut onl/ogcn. Dcnnoch sci cr mil Slcinigung durch das ganze 
Volk bostrort worden. Wicvicl sircngcr muB die Eniwendung schon 
gcwcihlcn Cicrtlics bcslrafl wcrdcn? 

Monchmal sllltzl sich die Rcchlfcrligung dcs Inhallcs von Kanoncs auf 
Wcrtcnlschcidungcn dcr christUchcn Lehre. Ich mcinc damil. daBder Kanon nichl 
cin Herron won Oder die ausdrtlcklichc Aposlcllchrc als BegrUndung anfUhrl. 

somk'm tlaU die gcsclzgchcrisclie Absichl auf gcncrellcchnsllicheWcrtcbcdachl 


nimmt. Ein Bcispicl mOgc dies crUlulcrn. 


Can. 17 vcrbicicl, daB derjenige. dcr 


nac h seiner Taufc sich cin /.wciic 


l-s Mai vcrhciraicl hat, Bischof odcr Klcrikcr 


- n, °““T 

, jiihvo gcwcilU scin. „ poonx 0ivta k«\ &Y*«« 0fvxa 

= «-—— 


wcf dc. Zonary geht m dcr im*^ 

UmkchrschluB aus. Daher mein, er legi tiln VOn «*» 
neither dieses Vergehen vordcrTaufev^, 
l^griindel diese Hcchufolge damn, 

Schmuiz von den Gcttuflcn abwaschc. Ein S^^^Taufeafcl 
Blirgschafisvcrboi zumindesi parucll als dem 1H ^ lbw£,c » 2t).d«ss« 

licbc widersprcchcnd cinschrankend mterpreuen s ^- 

ncs 33 ausgesprochene Vcrboidcr Sclbstenimannung w„d " T"™'**» 

Handeln ersichdichcn Krilik an der SchOpfung Gou c Lj!"!!! d ? *“ * Athw ‘ 
crschcinl auch. daB an dicscr Sicllc - wic auch sonsibn^"^* 0 ' 
Scxualitat durchaas als chrislliche Wene anerkanni wcrdcn- ^ 

zu Eunuchcn machcn. schcinen gegen sich selbsi einen Awcht* £ 

Anbcuachl dcr Gefdhrlichkcil der Sache und sic siellen sich da SchOpfung Goua 
cnlgcgcn, dcs Golics, dcr sic zur Natur ernes Mannes geschaffcn haue. Sie aba 
schaffen sich um zu cincr andcrcn widerwarugen Nairn, sodaB sie nun weda 
Manner noch Frauen sind" 4 Ebcnfalls Blasphcmie an der SchOpfung wird 
denen zur Last gclcgl, wclche die Ehe, Fleischspeisen oder WeingenuB fur 
schadlich halicn (RP 11,67 f., 71). Umgckchrt wird das Fasiengeboidescan. 69 
damil bcgrUndel, daB die vtiouux fUr die touitivroou; tt\<; oopwx; nOiig sei (RP 
II 88). Diese Bcispielc mOgen genUgen. 

Dcr Vcrsuch, den Rcgelgchall der Kanoncs mil Hilfe von Bibel oda Dogma 
zu rcchlfcrligcn, isl zwar cin Wesenszug dcr Hcrmcncia des Zonaras, kann 
indcsscn nichl als spczifisch jurislischcr Inhall des Kommemars vemandn 
wcrdcn Die Anwendung des cigcnllichcn RUslzeugs des Junsien durch den 
Kanonisten laBl sich aber ebenfalb i bclcgen. ^ ^ 

Zunachsl cmmal beirachte ic f ^nHeftheriaPapaganm 

her. R e s t r i k l. v micrpreuerl***.*"»^ Gm ndsauaufgcstclu 
(oben A. 26) aufmerksam g cma ^ 1 kls ni cht mil zwei Strafen belcgi woden 

daB die Begchung cin und dcssclbcn Hinblick auf andert Soaf- 

durfe. 36 Dicscr Grundsatf w.rd un Kommcniar 

32 Vgl. auch Papagianne. K ^ \tnmenur. vgl. W D - 3 ’; . 

33 Cc. 32, 33. 34 mil einhe.d.chemK 8|k ,b tov £ 

34 RP B. 31: WP-Xos W» e«^ ^ ^ 

tsiKlvSvvOV. KCll tfi tov 0 «W « r a . toV llt Otpov •VO 

ivSpbq nUoavsor; av6pe^ *«• - |BI “ ^ 
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Pieter 


^xkomrrumncaUon ^2)^Zonaras I era C h Cf cr ^ or( * crc Absetzung und 

sehcn. Die Einschrdnkung ist also nOdT p K ^ v <*- 

aufrecht zu crhaltcn. Can. 32 trifft die Aussaee h'b *'■ ' Rechtsor “nung 

—w*. -on 

nir: 

** ( 7 ” oor^piav zr^r^r 

austthn rf R cT 8C N ° rm CrlaUlert Zonaras zunachst damit, daB w 
ausfdhrt, daB .m Fallc cincs "schncllen und unvorhergesehenen Todes^des 
exkommun.ztcrenden Bischofs auch ein "anderer" die Wicdcraufhahme verfugen 
durfe. Diesen "andcren" prSzisiert der Exegct alsbald mit dem Nachfolger des 
Exkommunikanten. 

In den can. 34 und 35 wird das Verhaltnis von Metropoliten und Suffraganen 
behandelL Dcr iiberschicBende Wortlaut von can. 34, welcher die Rechte des 
Metropoliten nur allgemein faBt, 39 wird im Kommentar zu can. 35 aus- 
drucklich zuriickgenommcn, denn — so sagt Zonaras — selbst dem Metropoliten 
ist es nicht erlaubl, in die DiOzese eines seiner Suffragane zu gchen und dort 
Handlungen zu setzen, welchc dem Ortsbischof vorbehallcn sind (RP II, 47). 
Can. 65 bestraft Kleriker und Laien, die in einer Auseinanderselzung jemandem 
cinen StoB (ev paxn ttva tcpouacu;) mil Todesfolge versetzt haben. Dcr Kano- 
nist schrdnkt das Wort pa%T|, "Kampf, Schlacht" im Sinne von <ptA,oveitda, 
"Zank, Streit" ein; somit gilt die Strafe des can. 65 nicht fur die TOtung im 
Krieg. 40 Als letzles Beispiel fiihre ich die eppriveta zu can. 74 an. Dieser 


5ucf|OCiq 5i<; erti to avzd. 

Z.B. die can. 29 u. 30 (Simonie). 

RP II 43: Kai fc'oucc pev napaxwpciv 6 tcavaiv ouxoq. £i t\>xii TctauTqocu; 
ioopi oa 5 . «ai nap- Wp~ Scx.o9«. xo» MM <6 

o»,«4 ii'Xwe*. mow itapa ,o» «PX.«P«"«n> 

iav tot) TeX.£UTnoavToq. 

«oi pnStv T, npoxxt.v ovtv tnS )«>“<>» ]3 B „u. (RP 

b*-<* die TM. I - ^ ^ 

,31 f.). den e, wegen d.W.i.c* (fcOT011 68 . 4 - U 

rachtct. Er gibt den Vorzug rC chtlich zu qualifizieren i»F dl 

lehe, each der Anff^ung des Zo»»“ i„ Znm Problen, dc, 

.anasios die Toiling ,m Kno£‘ J dic lm Kri .g 
onischcn Behandlung von Kler.kern 
. umfasscnd Beck, Nomos 21-38. 


Kanon besagt. cm Bischof dUrfc nur von glaubw.ira 
werden. Das Wort o£i 6 kioto<; wird im Rahmen des 
dvcniXiinToq (untadclig) und 6 p 065 o^oq (rechlgUWj^T^ fRp n - *> «. 
restriktiv interpretiert. stren 8 « qialrfiaen ^ 

Einc Rcihe von Kanones wird von Zonaras aber auch 
interpretiert. Can. 2 bringt zum Ausdruck, daB dcr Pnester * * 1 * D * 1 » 
geweiht werde. Im Kommentar sagt unser Autor daB m V °" t,neni Blsthrt 
Auswahl und Weihc vcrstchen miissc. 41 Can. 3 8 ^ dem'ia^ lf ^' W ' La 
die np<*YP“ Ta cxKXqouwmKi tppoviiSa exew. Dcr Komme ** '*** 
unter "Sorgc tragen" die Etnrtumung einer monarchenglcKher^u "***' 
Bischofs, indem cr die Bischdfe von der Pflicht dcr Rechtfen, 
Verwaltungstaugkcit befrciL 44 Can. 64 verbictet den Chnsten das Kan ln ^ 
Synagogc. Dcr Kommentar crweiteit das Verbot gcmcinsamen Be*** v<» 
Christen und Juden zur allgemeincn Untersagung. gememsam Fcste zu feicm 
SchlicBlich wird auch noch der GenuB der Azymen unter die Verbotsoora 
subsumiert (RP II, 82). 

Einc weder erweitemde noch einschrinkende Auslegung nimnu Zonaras in 
folgcnden Fallen vor, in welchen er den Wortlaut der Kanones verlaBt um erne 
Vorschrift zu finden, die dem Sinn dcr Kanones emspricht Can. 7 bestraft den 
Bischof, Priester Oder Diakon, dcr das Osterfest vor dem Fruhlingsbegutn 
zusammen mit den Juden feiert, mit der Absetzung. Die Abfassung des 
Normtcxtcs ist nicht gut gelungen. Die Bcstimmung des Fruhlingsbegmns 
schcint — wie Zonaras anmcrkt — in der Zeit der Apostel anders erfolgt zu 
sein. 43 Uberdics ist die Fcstlegung des Frtihlingsbeginnes. bzw. das AbseUen 
au f diesen, fiir das gesctzgebcrische Anliegen irrelevant Der Exeget ermiuelt 
daher den wahren Sinn der Bcstimmung, der darin Uegt daB man - ton der 
Friihl.ngsfragc abgeschen - jedcnfalls nicht gememsam mu den Juden Ostem 
feiem durfe. 44 


41 RP 0. 4: k«1 tt,v cxrXoynv K«*l Tt, Xf‘P<~ ^^ 

KOVWV Tip eiuoKOiMp avaT\0qoiv o xavtiiv, <p ' , * 0Kt ' 0 ' ^ ^ k.oit>- 

T0V0V>H£V01. Diese Interpretation ist umso bemer ens*e 

mentar zu can. 1 genau umgekehrt verfahrt dso die Ausw^l der Person 

den Weihcbegriff subsumiert. , . xm ltd* 

42 RP n. 52: tou 4 cmoKonou, ph koyoxottioeai W tt, S-W 

ovaaTiKcbv npaypoTtov. , - , -mrovc a*o<r«> 

4! RP n. ,0= ,r«» o5. OM u top-n- " 

Xou<; ovopa^eiv. - x w. uh urta 'Iw*® 1- * 
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Z**'* aU/Canon* 


A , Fasten nicht unterbrechen mUBlcn. Far die Richtickeit h* 

in ^ dCm S ‘ nn sprechc auch > daB cs v iclc heilige Vatcr giibc, wclche 

■ ■ . Cr ’ JS SOfiar noch mchr Ta 8 c nichts gegessen hatten (RP II, 70 f) i n 

glccher We.se w.rd can. 69. dcmzufo.gc kbrperliehe Schwache vom Fastengebl," 
bcfreie, mil einer Sinncrwagung kommentiert. Da das Fasten zur Emiedri R un E 
dcs Fle.schcs diene. bedUrfe das Fleisch. das an Krankhcit odcr einer andcren 
chwachc lcide, gar nicht mehr dcr -carteivoxn<; durch die vricneia (RP II, 88). 

An zwei Stellcn hat Zonaras die Rcgclung von Kanoncs erganzt. So 
bchandclt can. 61 die Anklage eincs Klerikcrs, die epuriveia fUgt hinzu, wclche 
Pcrsoncn die Anklagcbcfugnis haben (RP II. 88). Can. 74, wclcher die Durch- 
fiihrung dcr Ladung eincs bcklaglcn Bischofs rcgclt, wird in dcr Interpretation 
durch Zonaras dahingchcnd erganzt, daB dcr Anklager im ProzcB zugegen sein 
muB. 45 

Als Hilfsmittcl dcr Auslcgung verwendet Zonaras Etymologic, den all- 
gcmcincn Wortgcbrauch, Synonyma und Grammatik. Dcr Einsatz dicscr Mittcl 
soil nun durch Bcispiclc illustricrl werden. Die konzisc Fassung von can. I 46 
bictct fdr cincn miltclaltcrlichcn Intcrprclcn das Problem, daB dcr Kanon nicht 
bloB als Formvorschrift, d.h. als Rcgclung dcr fUr die Wcihcvomahmc nbtigen 
Anzahl dcr Bischdfc aufgcfaBl, sondem auch als Kompctcnzvorschrift gcdcutcl 
werden kOnntc, d. h. als ErmBchligung an drei BischOfe, den zu weihen, den sic 
bestimmen. Das Zicl dcs Zonaras muBtc cs daher sein, das Wort X Eipotovia so 
auszulcgcn, daB die Kompetenz zur Auswahl dcs zu Weihenden auBcrhalb dcr 
Aussage dcs Kanons stchl. Dieses Zicl erreiehl cr, mdem cr «ch auf (he 
Etvmologic von X eipoTov(a bcrufl: Das Wort - fiihrt cr aus - werde abgclc.tct 
t6v w* xeiveiv *cip. 

m-vov. Nur recital habc man unlcr jteipcHovta auch d g 

dcr Person — verstanden. nir die einschrflnkcndc Intcrprctalicn 

Dcr Wortgcbrauch kdnntc als Argu , , cilic nt haben, wenn 

Bcdculung 




cb n«inx« 


cs crlaubt sci. im Kriege Menschcn zu tOten (oben A. 40). is die lakonwche 
KUrze dcs Kommentars bcmcrkcnswcrt. Rclativ haufig linden sich in dec ip. 

vE (a dcs Zonaras lllustraiioncn von juristischcn Ausdrtickcn odet ausge- 
fallcncn Wendungen durch geiaufigcrc WOrtcr. So crklan dcr Kommemar zu can. 

0 K Xripo v °P ia mil *- E 7“ xov> und dcr Kommcnlar »> can. 74 d^idriuno^ als 
• nen^Tinto^ teal op665o^. Can. 3 machi das ausgcfallenc Won oitcepa mu 
Erk iarung etepov ev8o<; nojiato^ und ovKepa «mv itav tbv avn> owov 
'Onv epnovoov odcr als X o\>neXn vcrsiindlicher (RP 11, 4 {.). Im Zuge da 
zu ca n. 20 wird das Wort teXwvav erklart 48 und die aluestameni- 
fheWendung in can. 63 xpea ev aV<m WX^ 49 wird durch old tiov td 
*6 in gcbrauchlichcrc Wortformcn UbcrscUL 

Auf philologisch-grammatischc Dimensionen be/, chi s.ch Zonaras anlaBUch 
AusfUhrungen zu can. 12. Dcr Regelungswortlaut vX^pueix; n Xnuroq, 

. ujuevoc ntoi dbEK-toq kOnntc vcrmulcn lassen. daB d8t«o<; als Erklanmg 
a<pC °. P irtiievoc im Text stehc. Dazu sagt Zonaras, dcr Ausdruck ntoi werde 
rr, henncnculisch vowcndcl. c. «hc viebneh, ansicllc nines 0 

gcbrauchl. Dean to Gescu while von »c, a "» 

Extomlniaimcn and to noch nich. in den Klenkctod Anig^n,^ 

S'ncto Sinngchali nhnm, Zonnns Bang, wan c. to Ttotod. 

Auf junsusenen o b sich und ach mu 

daBcin Mann seme ~ Worts™ bcze.chnct 

einer wcitcrcn Frau ver in . (assc cm niches Verhalicn unicr dem 

(RP II. 64). joristische Urtosochn.g nbhml to 

wcilc.cn BcgtiCf nopnci - E ^ to Wcgnchn.cn, von Cl 

Interpret auch zu can. 72 vo , p .. g-n q 1cscs Wegnehmen 

'oiJwochs nus to Kirchc nnic 

toe mnn nich. ids ** -» ^ 

handclt, dcr wird als tepoov s ‘ Y cndung v on geweihicn Sachen. 
d<p.Aco0ai, also die WoBc Wcgnnhmc nnd Vtotodn^ ^ ^ 

sci cs non. dnB to Wcgnchmcndc an s,ch e.n Eigeninmsto 

4» RP 27-. «f.U.1. o', tig tototo to"*’*’"' "• 

ouvttXexwv (PHehter Offcndichcr Abgaben). 

49 RP 11. 81. Berufung auf Gen. 9.3 und 4. 

50 Vgi, E. r.p.g..nnc Sp. ^ tot gniWO^. “* S 

.i ( ,6 innnv.n.tov >«» Vn ., ls B . •*«. “ " 

45 (1981/2) 211. Die Auloren schcn cincn Bas iUkenie*i deuiUh 

rcchi den WoriLut dcs Zonar.skommeniacs 

schicdcn ausweisen. 


612 








Pieler 


lonaras ah Kanunist 


S i-Z C6Cn SeinCS Amlcs ,m K^chendicnst zur VcrfUgung stehe. 

Uber diesc bislang bloB als grammatischc Inierpretation /u bczcirh . 
SinnermitUungen h.naus findcn wir noch zwci bci Juristcn bcliebm Ausle* " 
figurcn, den GrOBcnschluB und die disiinoio. Die distinctio diem7^' 
schembare W.dcrspriiche in der Rcchtsordnung durch Konsirukiion von Tr 
schiedenen Tatbestiindcn zu bescitigen. So verbieiet can. 79, daB dcr Wah 
sinmge zusammen mil den Gldubigen bete. Es gibt aber. schreibt Zonaras 
II, 101 f.). einc KavoviKT, dnoicpion; dcs Timolhcos von Alexandria, 51 die den 
Wahnsinnjgcn zum Gebet zulasse, wenn er nicht blasphemisch spreche. Zonaras 
Hihrt nun fori: "Diese Meinung schcint dem gegenwdrtigen Kanon zu wider- 
sprechen: Das aber glaube ich nicht. Denn der apostolische Kanon wird zu 
crachtcn sein als einer, dcr liber den vollstiindig Rasenden spricht, der auch keine 
Intervalle 52 hat. Wie kdnnte man ndmlich diescn zum Gebet zulassen? Die 
dnotcpvau; des Timotheos (handelt) 53 aber von dem, desscn Leiden Intervalle 
haL" Der Jurist nimmt also Zuflucht zum lucidum intcrvallum als Unter- 
scheidungsmittcl, urn beide Regelungcn ncbeneinander bestehen lassen zu 
kdnnen. In ahnlicher Weise geht Zonaras auch vor bci der Interpretation zu can. 
84, dcr die Bcleidigung dcs Kaisers Oder von Bcamtcn ponalisiert (RP II, 108). 
Zu unterscheiden sei ndmlich die Belcidigung von der bloBen Kaiscrkritik. 54 
Als weiteres Argument gebraucht er den UmkehrschluB aus dem Wortlaut des 
Kanons, der nicht gestatte, uber das rechtliche MaB hinaus den Kaiser zu 
beleidigen. Daraus ergebe sich e contrario, daB derjenige, der in gerechter Weise 
sowohl gegen den Kaiser als auch gegen Machthaber Vorwiirfe erhebe, nicht 
strafwiirdig sei. 55 Eine weitere distinctio liegt in der Gegenuberstellung von 
vuv und jrdXcu, wobei das alte Verstdndnis als stillschweigend derogiert zu 


51 Can. 3, ed. Joannou, II, 241 f. 

52 V gl. a. O.: k« 1 pn StdXcippa ? X ovxo<;. Gemeint sind d.c lucida lnter ™ 
des rdmischen Rcchts. vgl. M. Kaser. Dar rtmiscke PnvatrecHt I 

278. Der Ausdruck U 5,«Xeippdxa,v «do X <ov be, Zonaras cntspnc g 
Wort intermissio in CJ 5.70.6 (Justinian, a. 530) welches ,n B 38.10.22 m,t 
5iaXcippdtcov paivopevoi; wicdergcgcbcn wi Zonaras damil ver- 

53 Das Verbum fehlt; es ist sinngemSB "J lucida intervalla 

decken.'daB Timotheos v. Alexandrien natOrhch mcht von 


55 


•gcnsatz bcstcht zwischcn i,PpiC clv un e £ v ^ ft dvtiSio- 

^ flLW 

av, KoXdoeox; a^io;. 


riapa 


habc. Mit dicsem Mittel arbeiict Zonaras in der bcrcits bchandelien 
gCllC " -tauo zu can. 1 und 5. Einst habc man unicr X evpoxovia auch die Auswahl 
intefpf vVcihcnc j cn verstanden. Jetzl aber meine man unter damil lediglich die 
dcr ^handlung als solche, dahcr enthalic Kanon 1 keine Aussage uber die Wahl 
vVcl Bisc hofen (Vgl. obcn S. 612). Ebenso sei die Erwahnung des verheirateten 
V ° n h'fs in can. 5 eine historische Reminiszenz. Dem Apostelkanon sei durch 
BisC ° llanum im can. 12 derogiert worden (RP II, 7). SchlieBlich ist auch noch 
^ H^mretaiio zu can. 68 zu ncnnen, wclche ein verschiedencs Versthndnis der 
die intOF^ zweile Weihe empfangen," in Bciracht ziehl (RP II, 87). Das Verboi 
V/ °Kanonsbetreffe nur den,der seineerste Weihe verachtend,cinezweiteWeihe 
dCS , i sowie dcnjenigen, der glaubt, von seiten dessen, dcr ihn cm zwcitcs 
verlang ^ ^ Gnade des heiligen Geistes zu erhaltcn, und dadurch 

Mal ret zu werden, weil er diescm Zutrauen entgegenbringt. Nicht darunier aber 
gCh h dc ^ n crsic Weihc VQn Hareukcm vorgenommen worden sei. Ein 

fa “ C tilh dcnkcndcr Jurist hatte seine Unterscheidung am Begriff der Giiltigkeit 
f 8 weihe oricnticrt. Vielleichl aber hielt Zonaras diesen Rechtsbcgnff im 
Zusammenhang mit einer Weihehandlung fiir unpassend, sodaB er typologisch 

Bdspiel fiir den GroBenschluB haben wir schon bei Besprcchung dcs 
biblischen exemplum des Achan vorgefuhri (vgl. oben S. 608). Das ^gumentum 
b W • n A maius begegnct aber mehrfach. So sagt Zonaras im Rahmen der 
Ertlwg von can. 18, dcr Eheverbore fur Kleriker hinsichUich ,o« Wnwcn. 
oScnen. Dimcn, Sklavinnen Oder Schaospiclcrinnen 
Sen an beiraien, sei schon den Phe^m dcr Indcn 

L r miisse das Vcrbot fiir chrisUiche Pnester gelten (RP II, 25). Zu can. 
££££ d.e Erlaubnis fur den Bischof, das “ 

venvallen, am dc ^ g “^ 6 n %“ 8 ^TnTvc.bol fur Klcnkc, begrunde, 

“hT;:ScX^L r ,hcn W* £ — 

fur diejenigen gelte, die nach den Evangel,en leben (RP II, WJEmw-g 
eigenartig mulct der GrOBenschluB an, den Zonaras zu ca . 

Klcrikcr oder Laie, welcher in eine jUdische Synagoge o er 
Kirche gehe, urn zu beten, werde abgesetzt bzw. exkotnrnumz^.D*SyW 
sei namlich den Juden selbst zum Opfer nicht ausretchcnd. dic 

verboten, auBerhalb von Jerusalem zu opfem. Wenn a so jen , dannbci 
Synagogen gehen, gesetzwidrig handeln, um wieviel me r mu 

56 Von den beiden alttcslamcntlichen Hauptstellen Ex. 22, 24 u 
ist eher leiztere Slclle durch nicht wdrlliches ZiUt ausgefUhrt. 








dcn Christen dcr Pali 

der Synagogc al s “* 82) ' & Kheint also daCZor^ 

B «i l'n KraKllu „^^“ '«Ao,»» 8 cblletoS! 

h^vorgcht, 

*7°" aus gesprochen U to dcT to C wcl^L Wh "*"*« [ 
weder geweih, «* exkom™^ d7 *“ eC '“"" * “ M 

:: E sT ~ auo " nichi 

6 dar 8 ^ p f 1 Cr “ RCChl 3n ' Cr Stcllc cinc autheniischc Interpretation zu Kanon 
dar. Em wcn.ger gules Zeugnis ftlr die juristischc Fah.gkcit dcs Z^Las 
egen seme AuBerungen zu Kanoncs ab. welchc bloBc Wiederholungen von 
bercits norm.encn Inhaltcn bringen. Zumeist begnugt cr sich nicht mu bloBcn 
Vcrweisungcn, wic ctwa bci can. 45. 58 sondem cs flicBt ihm cm ungefthr 
ahnlicher Kommentar aus dcr Feder, sci cs dafl cr auf den inhaltsglcichcn Kanon 
verweist Oder dies unterlaBt. 59 ZusammcngchOrigc Kanoncs untcrzicht er 
hingegen nicht unclcgam cincr einheitlichen Auslcgung. 60 

Zum AbschluB meiner Ausfiihrungen zur jurislischen Valcnz dcs Zonaras- 
kommentars suche ich nach spezifischcn Formcn odcr Ausdriickcn, wcichc die 
byzantinischen Juristcn bci Bchandlung dcs weltlichcn Rechts verwenden. So 
crinnert die hdufig festzuslellcndc Einlciuing mil Bibclzitaten als iibergeordnete 
Rechtssatze an den Prokanon. 61 Dcr bei den Antezessoren bcgcgncndc fiktive 
Fall, man ncnnl ihn Genaxiopoi;. 62 ist als Miltcl der Erklarung bci Zonaras 
vicllcicht im Kommentar zu can. 12 zu finden. Um den Ausdruck aStcro^ zu 


7 tip ii i04 - Outoc 6 Kavwv aa<pn v, 0' {,K °S iretvou to tiv. 

* 60 ta nept xovxcv cv 

9 So weist er auf die we.lgehcnde IdentiU, der can. 53 u. 66 ruch, hrn. 

3 Z. B. can. 55 u. 56. RP II. 73 f. ^ dem Kod „ un(er riclit d« 

! Vgl. Simon, a. O.. 338 ff- 


Zonaras als Kanomst 

_ 

i x&Zrs -tstjsst-s--- *- - 

Ka ?' "wortes aSev-to^ im KanonteM. besummic Retz- 

4U> * uh auf (kvayveoBv im kommen wif T Wcilcr s r.ndcn w.r am sclbcn 

cs angcordnet bat 0*1J^on dic 40-Ugtgc Fastenzcit vor 
can ff *:'Bcmcrkcnswcrt in • , n dicsclbc Ordnung bringt (RP1I.88). 

Ostem, den M.ttwoch und den Fret ^g ^ #1# ctwas auffassen" (RP U. 83). 
Welters begegnen om«« w Sm als Etnleilungswort (Ur 

-open im Smne » Anmerkung etnes 

cm Rechisgutachicn (RP II. > , 7UT B czcichnung dcr attlhcnuschen 

Wtdcrspruchs (RP II. 102 > ™ ^ cbc nso wic den icmunus tcchmcus 

Interpretation (RP II. 10*> '^“^'Tcon'rano (RP 11. 108) 

avxi8vaotoX.rt fur das lateinische argument am 

63 Es mhge h.er der allgemeine Hinwe.s ein * ehende ZiUte 

•gefthrten Wortc kommen in d.csen Q uel,en • Au fschlagcn one* belieb.gen 
OberflOstig rind. D.von kann jcderm.nn s.ch durch Aufsch i ^ D 

Bandes der Edition der Basilikenscholien ul * r7eu * ’ R l j . x (Groningen 
Holwerd. - N. Van der Wal. BasiUcorum hbn LX. *cr. B. vol. 

1953 - 1985). mvdva w\.. tttw KO ‘ 

64 RP H. 48. dvdyv«0i ife tv ’Avtiaxet* «w65*» «“ v6va *T 

idv vavovn s«bv ’A*oox6X»v ... 

^ Vgl. z. B. Simon, a. O. 367. 
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In maicrtollcr Hinsicht hallc ich die groBc Zahl von Verweisungen auf 
Synodalkanonos und nuf andcre kirchliche Rcchtsqucllen fUr aussagderafti* 
gonug. uni den Rtvhiskcnninisscn dcs Zonaras ein gules Zeugnis auszustcllclf 
Br /men viclfach Synodalkanoncs und verwendet die Kanoncs dcr Kirchcnvaicr 
ausgiebig. 66 gelcgcnilich vcrwcisl crauch auf andcre Rcchtsqucllen. 67 j n (j cn 
Kommentarrn /u can. 18, 44, 63, 75, 78 und 84 linden sich Vcrwcisc auf das 
Rechi tics Alien Testaments. Was den Rilckgriff auf wcltlichcs Rcchi betrifft so 
besttzen wir in dcr von E. Papagianne u. Sp. Troianos (vgl. oben A. 50) 
angcfcnigicn Aufstcllungcn ein niitzlichcs Hilfsmiiicl, das siatistischc Riick- 
schlusse crlaubi. Daraus crgibl sich, daB von den 22 Verweisen auf den vopoq 
koAitiko^ die sich iin Rahmen dcr Kommcniarc zu den aposiolischcn Kanoncs 
ausmachcn kissen, keiner sich in den epuqvEi'oti dcs Aristenos findet, wahrend 6 
Zuaie bei Zonaras stehen und die Haupimassc von 16 Zitaten von Balsamon 
stammen. Daher erschcini die Krilik Balsumons 68 an Zonaras gercchtfertigi 
dafl scin Konkuneni das biirgerlichc Recht vcmachliissigc. Da auch die Aussage 
meincs Freundes Troianos rich tig isl, daB die Zonaraszitaic den Basilikentext nur 
ungefilhr treffen, wOrde ich aus dicscr Erschcinung schlicBcn, daB Zonaras den 
Basilikentext aus seiner Erinnerung ziliert. 69 Die cinzigc Ausnahmc eines 


66 VjUcr-Kanoncs: Kyrillos v. Alexandria, an Domnos 2 (RP II, 58); Basileios v. 
Oaesareia. can. 9 (RP II. 64); Athanasios v. Alexandria, 39. Osterbrief (RP II. 
78); Gregor v. Nazianz (RP II, 78); Amphilochios v. Ikonion (RP II, 78) u. 
Timoiheos v. Alexandria. can. 3 (RP II. 102). 

Iwo5iKf| rmoTokii dcs Tarasios v. Konstaniinopcl (RP IT, 37) und Johannes 
Chrysostomos (RP II. 82). 

Vgl. Beck. Nomos 7 u. A. 8. Die von Beck zitierte Stellc dcs BaJsamonkom- 
mentars zur *avov«rf| itt\axokr\ dcs Athanasios (RP IV, 77) hebt als das 
Fundament seines Kommentares die xavovixri cat vopncn 6i5o<rica)Ua, also die 
Doktrin des kirchlichen und weltlichen Rechls hervor. Damn stehc er im Gegen- 
satz zu Zonaras. der offenbar die kirchliche Lehre zu viel und die weltlichen 
Gesetze zu wenig hcrflcksichtigc. 

Anders Troianos, flnifs. H 7 . der meint. Zonaras habc den im 12. Jahrhunden 
sorliegenden Text der Basiliken verwendet. Ich glaube nichl. daB die Untcrschiede, 
die Troianos verifiziert hat. sich auf die Differenzen von Ba.xilikcnausgaben 
rurOckfUhren lassen. Da ja auch sonst die Ziticrpraxis im Mittclalier nicht den 
heute jHichen Gepflogenheiien entspriehl, wcil dcr Mensch in der Antike und im 
Mitielalter gewohnlich mcht aber die bibhographischen Hilfsmittel vcrfOgte wic 
der heut.ge Wineaacfeaftar. wurde vielfach aus dem GcdJchtnis zitiert. Dies Hlhrte 
dazu. dad /war smnentsprechende. aber nichl im sklavischen Sinn wbrtliche 
Referrnzen argrgeben wurden. 


Tcxtcs, also an zu can * ^ 

ist dieses vcrcinzcltc gen! y- d,c *»*'««> AnfaZ’ an, F*, . 

Trot/, dcr Fcststcllung^daBdic v“ n,chl 8«'gnc, £„ .« t>£ 

Genauigkeitag 

Kommcniator noiwcndigcrwci^ 

ich, Zonaras als cincn guten Juris! EU " g »** 

Riistzcug seines Fachcs anzuwend!*" durf ^ 

Mcinc rcc htshistorische AnaTysc^ 

werken unsercs Autors. Dies ist in f! *"** von »*«■*» Komm, 
folgcrungcn rich,den E.edreek - to 

Insbcsondere hnbe ich die Frege nacTIreT» ««eto 
junstischcn Kommentar und dcr Kommemierun aS?”* ,W,schen '»*"> 
Philosophcn nicht bchandclt. 71 Ich habc ***“ VW und 

Methodik des Zonamskommcnta*™^ ^ 
eine Juristcn-Gcncration zuvor 

Dicser Befund is, auch durch einc Fchlmcldung zu ume^'Z!" 1 h “ 
das kanonistischc Hauptwcrkdcr Jahihundcne zuv« ' 

fchlt hiczu eben einc dem Zonaras adequate 

sogenannten pseudophotianischcn Nomokanon in 14 Turin cbenfalU SckZ 
geschricben (vgl. RP I, passim). Diese aber stellcn mhaldich bk* Kurz 
verweisungen zu andcrcn Rcchtssatzen dar. Ich hoffc, gczeigt zu haben. daft die 
eppt|VEia dcs Zonaras dagegen eine grundlcgend andcre Dimension bescsien 
hat 72 SchlicBlich kann auch die Tatsache, daB nicht die Zusammcimdlungen 
des kanonischcn Rechts, die seit dcr nachjustinianischen Zeit emsunden »wen 


7 ® RP II, 108: 6 8c tisXo^ sou V fhflXiou siv Baou-uciv tv ueaXaup rf 
sausd 9T) olv - Das Zita, ist mil B 60, 36, 14 (ed. Scheltema) zu idemifinaea. 

7 * Ich glaube. daB prinzipiell kein llnierschied besteht- Freilich tub* ich die 
Fragc nach meihodischer Eigenstindigkeit det Rechuwitjenschaft ftfc em 
sckundarcs Problem der Rechtshistorie. Die zw*r immer wieder un rccfcufauo- 
rischen Schrifttum begegnende Kategorie -fachjuristisdf tpiegdt erne *cb*eriidi 
objektivierbare Wertung von Argumemauonsformen in Rechutexien huwehil*h 
ihrer Nihe odcr Feme zu Denkstandards der Digestenjunsten oder vwtack m* 


nur zu spezifisch juristischen Gnmdregeln. M . . 

72 Die,. Ai»„g, «h, to, Etolltog toil *- »■» ■>» 

Kanonistik, das Beck far das 10. Jahrhunden ennrnfi. *U ^ ^ 
lichen Behandlung des kaiserlichen IXunsches nach y 

anstand. welche im Krieg gegen die -UngU»**« 1*^ — 

Nomos , 27 f. 
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den Gegensland dcr Kommentare des Zonaras gebildet haben, sondem die 
Kanones selbst, als Indiz fur ein profundcs Bcmuhen um das Recht gelien. So 
wie die weltlichen Juristen die unverfdlschten, gereinigten Texte des justiniani- 
schen Rechts aufsuchen, so wenden sich die Kanonisten nunmehr dem piixov der 
Kanones selbst zu. 

Zonaras hat die auBere und innere Methodik der an Basiliken und Antezes- 
sorenschriften geschulten Juristen des 10. und 11. Jahrhunderts in die Kanonistik 
eingefiihrt. Er darf daher zurecht den Ruhm beanspruchen, als erster Exeget der 
Kanones die Kanonistik in Byzanz als eigene Wissenschaft begriindet zu haben. 
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